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Skiriu tėvui ir motinai 


PUBLICISTINĖS PRATARMĖS VIETOJE: 
ISTORIJOS POREIKIS IR DAUKANTAS 


Iš naujo atrandama epocha 


Laima KANOPKIENĖ: 1993-aisiais sukanka 200 metų, kai 
gimė Simonas Daukantas - lietuvių tautinio atgimimo pradinio 
etapo ideologas. Sakykite, ar daukantinį laikotarpį tyrinėjantys 
istorikai dar ieško ir ar suranda naujų bibliografinių duomenų, 
faktų? 

Egidijus ALEKSANDRAVIČIUS: Nors tasatrodo paradoksa- 
lu, tačiau tokių luitų, kokius, pavyzdžiui, Merkio karta ištraukda- 
vo iš archyvų, šiuo metu tikrai nėra atrasta. Nežinau, ar apskritai 
įmanoma atrasti didesnį kiekį naujos faktinės medžiagos. Kita 
vertus, mano supratimu, dabar iš naujo atrandama pati epocha, iš 
naujo suvokiama tos epochos vertė. Jau net nekalbant apie kokias 
nors tautines ištakas, net ir atmetus nacionalumo elementus. 
Apskritai mūsų laikų - XX a pabaigos žmogui XIX a. pradžios 
kultūriniai mentaliniai poslinkiai itin reikšmingi. Bijau, kad nesu: 
paprastinčiau dalyko sakydamas, kuo būtent reikšmingi. Galbūt 
tuo, kad nuo šito laikmečio vertybių dabar esame maksimaliai 
nutolę, ir to mums labai stinga. Įdomiausia, kad toji epocha iš 
naujo imama atrasti ne iš archyvų išplėšiant kokius nors anksčiau 
nematytus dokumentus, nes kiek Merkys padarė, abejoju, ar dar 
kas nors tiek padarys daukantianai, - o skaitant paties Daukanto 
tekstus! Staiga pasidaro aišku, kad tuiki šiol nesuvokei, o ir niekas 
nesuvokė, ką jis arba Narbutas, arba kiti to laikmečio ir to paties 
sambūvio žmonės turėjo omeny. Rengiame „Lietuvių atgimimo 
istorijos studijų“ specialų tomą „Daukantas“, ir visi tekstai yra 
susiję su reinterpretacija to, kas jau buvo pačiupinėta, įvertinta. Ir 
beveik nėra faktografinių studijų, kurios iš esmės papildytų Dau- 
kanto biografiją, jo bendražygių veiklą. Tą jau padarė Biržiškų, 
vėliau Merkio karta. Tuomet įplaukė didžiulis srautas to laikme- 
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čio archyvinės medžiagos. Dabar naujienų nėra, bet daug ką 
atrandame aprašinėdami tai, kas ankstesnei istorikų kartai atrodė 
- tarsi savaime aišku: Juk neverta aprašinėt dalykų, kurie mumyse 
ar bent mūsų atmintyje dar gyvi. Bet, matyt, per tą laiką daug kas 
mumyse mirė, užgeso. Ir dabar jau verta juos aprašinėti žiūrint į 
Daukantą, į jo amžininkus, į Kraševskį. Juk pripažinkime - nors 
dabarties ritualiniam kasdieniniam gyvenime turime tiek simbo- 
lių iš senosios Lietuvos valstybės, kokia vis dėlto didžiulė praraja 
mus skiria nuo Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės lenkiškai 
kalbėjusių piliečių kultūros, nuo lenkiškai parašytų tekstų, kurie 
labai sunkiai verčiami į lietuvių kalbą ir mažai skelbiami. Tik 
dabar visą šitą epochą pradedam tarsi iš naujo suvokti. Visas 
daukantinės epochos palikimas yra mus pasiekęs per antrinius, 
tretinius vertimus. Argi normalu, kad 1976-iaisiais publikuojamas 
lenkiškai parašytų tekstų vertimas, padarytas dar Tumo-Vaižgan- 
to arba Janulaičio 1920 metais tuometine lietuvių kalba. Juk Dau- 
kanto tekstas parašytas lenkų kalba, kuri jau anuomet turėjo gana 
gražių akademinių bruožų, kurie mažai pasikeitė. O lietuvių 
kalba pasikeitė smarkiai. Tie lenkiški tekstai turėtų būti išversti 
dabar. Ir reikia pagaliau atsisakyti „vidurkinio“ - nei akademinio, 
nei supopuliarinto raštų leidimo (nuo tokio adaptavimo juk nepa- 
daugėjo Daukanto raštų skaitytojų!). Adaptuotas „Lituanistinės 
bibliotekos“ Daukanto „Raštų“ dvitomis dėl to nepasidarė popu- 
liarus, tačiau prarado akademinį svarumą. Dabartinis didysis 
Daukanto Raštų leidimo projektas pirmiausia akcentuoja akade- 
miškumą, net jei lygia greta būtų leidžiami ir kai kurie adaptuoti 
tekstai. 

Audrius PENKAUSKAS: Daukanto Raštų leidimą reikia įtei- 
sinti kaip ilgalaikę valstybinę programą, kurią valstybė finansuo- 
tų nepriklausomai nuo politinės konjunktūros pokyčių. Tik tokiu 
būdu galėtų kristalizuotis valstybės remiamų programų priorite- 
tai. 

E.A.: Didžiausias naudingumasir būtų tas, jei perjubiliejinius 
metus visuotinio susidomėjimo atmosferoje atsirastų tam tikros 
garantijos. 

A.P.: Daukanto 200-ųjų gimimo metinių minėjimo programa 
yra pakankamai plati, nes ja siekiama ne tik paminėti šią sukaktį, 
bet ir aktualizuoti Daukantą. Joje numatytos visos minėjimams 


6 


tinkamos formos, pradedant mokslinio ir literatūrinio palikimo 
leidyba, baigiant jubiliejiniais renginiais. Paminėsiu keletą jų: 
planuojama pradėti leisti Daukanto akademinius raštus, išleisti jo 
„Istoriją žemaitišką“, paskelbti S.Daukanto ir T.Narbuto - dviejų 
istorikų, epistolinį dialogą. Iš reikšmingesnių to meto darbų nu- 
matoma išleisti Juozapo Čiuldos „Žemaičių kalbos gramatiką“ ir 
kt. Kultūros ir švietimo ministerija ir Skuodo rajono savivaldybė 
įsipareigojo pastatyti Daukantui paminklą Lenkimuose, sukurti | 
jubiliejinį medalį, pažymėti jo tėvų sodybos vietą, konservuoti 
klėtelę Kalviuose. Dar numatyta išleisti Daukanto jubiliejui skirtą 
pašto ženklą, voką, atitinkamai iliustruoti mokyklinių sąsiuvinių 
viršelius ir kt. 

E.A.: Jeigu tiesa, kad viską dažniausiai lemia ne pinigų sty- 
gius, o tiesiog neprotingas jų panaudojimas, tai diskredituoja 
valstybines institucijas. Reikia, kad tų dalykų reikšmės suprati- 
mas pirmiausia įsismelktų į valdžios vyrų smegenis! O po to jau 
sumanymas autonomiškai plėtosis pagal konkrečiai mokslo šakai 
būdingus dėsningumus, ir iškart atsiras perspektyvos šansai. 

Bronys SAVUKYNAS: Viena iš perspektyvų, kurią turėtų 
atverti daukantiškai (t.y. rimtais darbais) minima Daukanto su- 
kaktis, būtų programos intensyviau publikuoti Lietuvos istorijos 
šaltinius inicijavimas. Juk ir stereotipinis, gana vienašališkas įsi- 
vaizdavimas buvus Daukantą istoriku romantiku, man regis, 
neturi pakankamo pamato. 

E.A.: Aš nenorėčiau ginti Daukanto nuo „kaltinimo“ jį buvus 
romantiku. Romantizmas - tai doktrina. Tik kai šis terminas var- 
tojamas vulgariąja prasme, tuomet trivializuojama. Jei kas aukšti- 
na praeitį ir nekritiškai žiūri į šaltinius, tai toks žiūrėtojas vadina- 
masromantiku! Sakoma: yra kritikai, kaip antai Lelevelis, Danila- 
vičius bei kiti, ir yra romantikai. Bet metodo požiūriu jie juk visi 
romantinės istoriografijos kaip rimto mokslo korifėjai. Tad Dau- 
kanto romantizme nereikia įžvelgti negatyvios prasmės. 

B.S.: Romantizmas, be abejonės, yra būdingiausias jo istorio- 
sofinių apmąstymų bruožas, bet jo kaipistoriografo metodologinė 
nuostata bus buvusi artima pozityvistinei krypčiai, kurios lozun- 
gas ad fontes (prie šaltinių!). Iš tikųjų, ko gi šis atkaklus žemaitis 
šaldamas ir badmiriaudamas tiek metų rausėsi Sankt Peterburgo 
archyvuose? Manau, kad gražiausiai pagerbtume Daukantą isto- 
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rijos šaltinių publikacijomis. 

E.A.: Kultūros ministerijos prieglobstyje išsikristalizavo už- 
uomazga komiteto - natūraliai susibūrusios grupės, kuri rūpinasi 
"Daukanto metų programa. Bet jau per pirmąjį - pavasarinį - 
susirinkimą išsiskyrė nuomonės dėl prioritetų. Vis tiek į pirmą 
planą išlindo vinietės, medaliukai, etiketės, kalendoriai - visas 
srautas tipiškai minimų kokių nors metų atributų. Čia peršasi 
vienas palyginimas, kurį mūsų tautiniai skeptikai buvo pasigavę 
iškart po Vilniaus ir Tartu universitetų jubiliejinių iškilmių. Sako, 
pasižiūrėkime, kokie skirtingi mentaliteto lygmenys: Vilniuje bu- 
vo surengta fantastiškiausia fiesta su viduramžiškomis procesijo- 
mis-ir darraudonmečiu, tad galima tą laikyti rezistencijos ženklu! 
O Tartu už tiek pat pinigų pastatydino didžiulę modernią biblio- 
teką. Čia įžvelgčiau esminį požiūrių skirtumą - estų pragmatišku- 
mas, galbūt kylantis iš jų protestantiškojo mentaliteto, ir mūsų 
simbolinė, katalikiška, barokinė savivoka... Daukanto metų svars- 
tyme vieno dalyko negalėjau pasiūlyt, ir labai gailiuos, nes nežino- 
jau, kad yra toks veikalas - Merkio sudarytas lietuvių knygnešių 
biobibliografinis žodynas. Pusantro tūkstančio mašinračio pusla- 
pių! Filigraniškai, metodiškai, moksliškai surinkta medžiaga. Vi- 
s1, kurie dirbo Daukanto pradėtą darbą, ir visos knygos, viskas, 
kasišliko iki mūsų dienų archyvuose ir policijos fonduose. Dvide- 
šimt metų Merkys dirbo tą darbą, bet žodynas jau penkerius metus 
mėtosi po leidyklas. O tai būtų idealus paminklas Daukantui, nors 
paties Daukanto tiesiogiai ten kaip ir nėra. Bet, pasirodo, tokio 
žodyno nėra kam Lietuvoje išleisti! 


Apie istorinės sąmonės seklumą 


E.A.: Tai ir yra pretekstas kalbėti apie mūsų istorinės sąmonės 
seklumą dabar - pirmaisiais porevoliuciniais metais. Net ne apie 
politiką, o apie sąmonę. Taip išeina, kad su rezistenciniais tikslais 
tarsi pasibaigė visas mūsų istorijos mokslo prasmių arsenalas. 
Mestaip bendruomeniškai (nors ir teigiama prasme) mąstom, kad 
vos tik visuomenės ir valstybės interesas skleisti vienokias ar 
kitokias istorijos tiesas pasibaigia, pasibaigia ir istorijos mokslo 
varomosios jėgos. Tarsi nebėra vidinių stimulų istoriją turėti. Nėra 
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individualistinių motyvų. - 

L.K.: Bet kas lėmė tą tokį staigų atvėsimą - juk prisimeni 
didžiulį susidomėjimą, azartą, norą skaityti viską visur, ir staiga to 
nebeliko. Juk nemanai, kad tai vien mūsų visuomenę sudarančių 
individų nebrandumas. O gal yra ir kitos priežastys? Tad kokios? 

E.A.: Manyčiau, jos yra labai paprastos. Natūralu, kad taip 
atsitiko po to, kai istorija atitarnavo kaip lozungų lokomotyvas, 
atlikdamas didžiulį vaidmenį griaunant senas indoktrinuotas tie- 
sas, mums primestus mokymus ir programas. Per pusę amžiaus 
susikaupęs nepasakyto žodžio svoris užgriuvo kaip lavina, ir 
atrodo, kad ta pirmoji - socialinė politinė funkcija buvo deramai 
išnaudota. Istorija kaip seniausiais laikais atliko būtent šitą vaid- 
menį. Mes visi buvome angažuoti šiems darbams, tam aktualu- 
mui, kaip kad karo metu mobilizuojama kariuomenė. Bet karui 
pasibaigusji turi demobilizuotis ir pereiti prie normalios gyvense- 
nos. Ta „demobilizacija“ dar neįvyko, dar neperėjom prie naujo 
gyvenimo būdo,nerandame naujų temų, naujų dalykų, kurie mus 
visus, porevoliucinės dabarties žmones, vienodai domintų. Mes - 
čia Kavolis turbūt labai tiksliai formuluotų - pasitenkinome sim- 
boliniu mistiniu ar magiškuoju paviršium. Turime nepaprastai 
daugsu Lietuvosistorija susijusių švenčių ir datų. Viensu Vytauto 
vardu per rugsėjį du kartus vėliavą iškėlėm. Ir visa mūsų istorinė 
sąmonė praktiškai apsiriboja šių simbolių sfera. Mūsų kaip tos 
bendruomenės, tos tautos narių. Bet mums kaip individualybėms, 
kaip asmenims, kaip vienetams šito jau turėtų nebepakakti, jau 
turėtų darytis maža... Aš visiškai čia nekaltinu ir net neturiu 
omeny kokios nors subjektyvios kokių nors pirmųjų ar antrųjų 
asmenų politikos. Ir nesakau, kad taip yra todėl, kad mūsų politi- 
kai specialiai į tai orientuotųsi. Visai ne - tokie mūsų pačių porei- 
kiai. Tokia mūsų istorinės sąmonės gelmė. Prieš penkerius metus 
aš puikiai žinojau, ką turiu rašyt, kad jausčiausi sąžiningas. Dabar 
jau nebe labai žinau. Dabar reikia jau labai rimtai pagalvoti, ką 
rašyt, kad būtum sąžiningas. Ar iš viso istorijos neberašyt? Imtis 
ko nors kito? Mane iš tikrųjų tokios abejonės apima. Bet jokia 
politika čia nekalta! Mane tos abejonės apninka ne dėl to, kad 
kažkas imtų ir cenzūruotų mano tekstus ar todėl, kad leidykla 
knygos neišleidžia, ar kad nėra pirkėjo, ar dar ko... Ne. Bet aš iš 
tikrųjų jaučiu, kad viskas, ką galima rimto daryt, tarsi jau padary- 
ta! Visi rezistenciniai turiniai, visos rezistencinės funkcijos atlik- 
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tos. Jau nieks nešneka apie tautos išnykimo pavojų ar dar ką nors, 
- nes mus dabar gina oficialios institucijos, dėl kurių dar taip 
neseniai kovojom - retoriškai skamba, bet kovojom iš tikrųjų. 
Dabar tarsi ieškom kitų motyvų, dėl ko istorija turi būti. 

Ar ne tai nulėmė ir tokį staigų istorijos poreikio atoslūgį? 
Paprastai viskas paaiškinama tuo, kad socialinės politinėsistorijos 
funkcijos yra išsemtos. Sudėtingiau būtų kalbėti apie tam tikrus 
jau nebe socialinius, o grynai egzistencinius istorijos reikalingumo 
motyvus. Apie visiškai individualius moralinius, dorovinius, es- 
tetinius ir kitokius orientyrus ar akstinus. Juk puikią istoriografiją 
turi ir tos šalys, kurios jau seniai išsikovojo politiškai nepriklauso- 
mą gyvenimą. Vadinasi, istorijos mokslo variklis yra ne vien 
kovos, bet ir vidiniai egzistenciniai stimulai. Tuos stimulus įžvel- 
giu visuomenės individualizavimosi, personalizacijos procese. 
Save suvokiantis individas - jau nebe bendruomenės atstovas, 
kuriam bendruomeniniai motyvai vaidina pagrindinį vaidmenį. 
Toks,sakyčiau, netgi susvetimėjęs individas yra visiškai laikiškas, 
tapęs visišku istorijos subjektu. Beistorijos jis negali egzistuoti, nes 
jaučiasi esąs kintančio laiko subjektas. Aš dabar gyvenu laike, 
kuris dorovės požiūriu ir pagal vertybines nuostatas yra visai 
kitoks negu anksčiau buvęs, ir norėdamas suvokti save ir savo 
laiką, aš būtinai turiu žinoti ir kaip valgė, ir kokius batus avėjo, 
kaip santykiavo su moterimis ir kaip santykiavo su vyrais, kaip 
augino vaikus mano protėviai. Mano kartai tai jau nėra savaime 
aiškūs dalykai. Man visa tai reikia rekonstruot, nes visai nežinau, 
kaip gyvent. Kaip orientuotis. Lozungas „Gyvenkime dorai, neiš- 
tvirkaukime“ -bergždžias lozungas. Jo neužtenka. Esant vertybi- 
niam pakrikimui, reikalingos arba absoliučios tiesos, vedančios 
per filosofiją į meditaciją, arba labai konkretūs atsparos taškai, 
kurių randama praeityje. Ir tada jau ne Vytauto Didžiojo karūna- 
vimas ir karaliavimas mums pasidaro svarbiausias ir ne mūsų 
kovos, kad ir kokios lemtingos jos būtų buvusios, kad ir kaip 
sunkiai laimėtos, bet vidiniai kultūros istorijos faktoriai, kurie 
mus dabar turėtų tenkinti. Ir čia vėl Daukantas išnyra. Jis pats šitą 
dramą išgyveno savo epochoj. Lietuvių būdas, pirmasis kultūros 
istorijos vaizdas - tai jo nuopelnas. Prie šito reikėtų pridurti visai 
akivaizdų europiečio bruožą - nuoseklų etnokriticizmą. Jokios 
apoteozės tame istorijos kūrime nebelieka. Tai atliks ritualinė, 
rezistencinė funkcija, nes vis tiek istorijos patosas yra pirmas 
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noras, pirmas siekimas. O tik po to eina antrasis srautas, kuris 
prašosi tokio kriticizmo, kokiu kartais sužėri Gudavičiaus tekstai. 
Kai, pavyzdžiui, jis rašo, kad lietuviai, aišku, buvo dideli užka- 
riaudami rusų žemes, bet iš esmės jie buvo šakalai, einantys iš 
paskos mongolų totorių ordoms ir renkantys nusilpusius politi- 
nius vienetus į vieną valstybę. Tai gebėjimas į save žiūrėti kontro- 
versiškai. Ten, kur yra šviesa, tenyraiir šešėlis. O atliekanti pirmąją 
funkciją - ikirefleksinė istoriografija - jinai be šešėlių... Ten yra 
mūsų herojų mitai, tradicijos rėmuose parašyti tekstai. Tačiau be 
kriticizmo žiūrėdami į istoriją, suformuojame tokį pat nekritišką 
požiūrį į save, į dabarties žmogų. 

B.S.: Iš tikrųjų mūsų didžiųjų ir mažesniųjų veikėjų, net 
rašytojų biografijos dar labai panašios į hagiografinius tekstus, tai 
tarsi „žyvatai šventųjų“. 

E.A.: Imlumasistorijai priklauso nuo individualybės brandos 
laipsnio. Tiesioginė proporcija. Tos sąmoningumo trajektorijos, 
pasak Kavolio, pradedant nuo ankstyvojo romanizmo, nuo Teo- 
doro Narbuto, nuo XIX a. pradžios žmogaus ir einant į mūsų 
laikus, ne sykį buvo pakilusios ir ne sykį nusileidusios. Kai kada 
dėl visai natūralių vidinių socialpsichologinių priežasčių, o kai 
kada dėl elementaraus genocido, kaip buvo pastaruoju metu. 
Individualybė tarsi šiek tiek iškildavo, susiformuodavo individu- 
alistinis mentalitetas ir šį mentalitetą atitinkantis kultūrinis klima- 
tas. Šiuo požiūriu tarpukaris buvo labai brandus - Mačernio karta 
man jau būtų didžiausias įrodymas, kad būta individualizuoto 
kultūros žmogaus. Arba dar anksčiau - jei Basanavičiaus, Vileišio 
kompaniją imtume - irgi tuos ženklus jau galima įžvelgt. O kai 
žiūri į dabartį, kyla įspūdis, kad arba mes turime labai nedaug 
individualumo, arba jis toks išsisklaidęs, kad pats savęs dar nepa- 
Žįsta. Kitaip tariant, dar nesusifomavęs tasai laisvas sluoksnis. Nes 
kai yra bent kiek daugiau laisvų individų, kurie tarp savęs susiži- 
no, tai jau yra sluoksnis, o ne pavieniai asmenys, išsibarstę įvai- 
riuose užkulisiuose, užsidarę celėse. Manyčiau, istorinės sąmonės 
gylis tiesiogiai priklauso nuo individualaus pasaulio suvokimo, 
kai istorijos geismas lydi individą, o ne bendruomenę, kai ne 
politinio ar geopolitinio klimato pakitimai vairuoja istorinę tema- 
tiką, bet būtent asmens įsijautimas, skaudus savęs suvokimas 
laike. Įtarčiau, kad aš čia ropščiuosi jau nebe į savo sritį. Bet tai iš 
tiesų yra problema. Ne vien kultūros istorijos, bet mūsų visų 
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didžiausia dabarties problema. 

B.S.: Bet juk pats gerai žinai, kada ir kodėl visa tai pranyko. 
Ištirpo paprasčiausias bet kurios (sakykime - kaimo, parapijos, 
profesinio kolektyvo) bendruomenės tradicinės gyvensenos evo- 
liucionuojantis tęstinumas. Visos postkomunistinės šalys skau- 
džiai yra pajutusios tokį socialpsichologinio bendrumo (ir indivi- 
dualumo) pertrūkį. 


Paradiškumo pavojus 


L.K.: Nuo Daukanto metų peršokom prie istorijos mokslo 
padėties ir egzistencinio individualizmo... 

E.A.: Daukantas yra simbolis mums, istorikams profesiona- 
lams, ir stovėdami ant 1993-iųjų slenksčio, mes patys geriau 
pamatom savo situaciją. Savirefleksija. 

B.S.: Būtų gerai, jeigu iš Daukanto sukakties nepadarytume 
kokio nors paradiškai fasadiškų renginių ciklo. 

E.A.: Tai būtų Daukanto įžeidimas. Prisiminkime, kaip jis 
rašė apie Ivinskio kalendorius, jokio supaprastinimo, jokio trivia- 
Jumo. Maksimalaus profesionalumo reikalavimai visur. 5 

A.P.: Grėsmė, kad šios sukakties renginiai, kaip ir kiti įvairūs 
minėjimai, gali nuslysti paviršiumi, yra reali. Per pastaruosius 
metus nemažai turėjome progos patirti, kiek netoli nuėjome nuo 
sovietinės švietimo tradicijos. Visur šabloniškas scenarijus, meda- 
liai, gairelės ir tautinių dainų vakarai. Tik kai kas atsigręžė į 
išliekamąją ir kultūrinę vertę turinčius dalykus - išleido knygas ar 
kitokiu būdu įprasmino minimą datą, bet daugiausia pašurmu- 
liuojama, ir viskas... 

B.S.: Šito paradiškumo vengimas būtų ir vienas iš desovieti- 
zacijos būdų. Juk faktiškai su tais dzinguliukais ir blizgučiais 
tęsiama sovietinė tradicija. Yra pavojaus, kad tame triukšme gali 
paskęsti ir Daukantas. 

A.P.: Prisiminkim, kaip parvežėm Vydūną - tuomet paromis 
ji apdainavome, o dabar kapinaičių neįstengiama tinkamai su- 
tvarkyti, Vydūno vietos ganėtinai apleistos - Kintų mokyklos 
pastatas (kur Vydūnas mokytojavo) net be stogo... Padainavom, 
pagrojom, viskas gražiai pavyko, o dabar išeina, kad Vydūnas lyg 
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ir pamirštas. Todėl kyla abejonių, kad ir iš to didelio Daukanto 
metų plano išeis ne tiek daug rimtų dalykų, o bus tik dar vienas 
tradicinis paminėjimas, skirtas plačiajai visuomenei. 

L.K.: Mes kalbame apie gąsdinančias tendencijas, jų plitimą iš 
inercijos, tačiau man būtų įdomu išgirsti, kokias Kultūros ir švie- 
timo ministerija regėtų savo galimybes bent kiek įtakoti šį procesą. 
Juk masinei opinijai formuoti taip pat reikia ieškoti būdų. Galbūt 
stokojama fantazijos ar iniciatyvos, kad būtų pagaliau atsisakyta 
nors prasto, tačiau įprasto scenarijaus. Be to, ritualai nemažai 
daliai žmonių yra labai reikalingi. Jų negalima išstumti, nesiūlant 
nieko kita. Ir kas turi tai sumodeliuoti? 

A.P.: Man visiškai aišku, kad Ministerija kaip valdžios insti- 
tucija tiesiogiai įtakoti ar keisti žmonių sąmonės negali. Antra 
vertus, ji gali pasirinkti, ką rems - ar fundamentalius dalykus, ar 
darys tai, ką anksčiau darė ideologizuotos ministerijos - mesis į 
masinius populiarius renginius. Valdžios institucijos turi pasi- 
rinkti. Šitaip galbūt galima ilgainiui išugdyti kitokią orientaciją... 
Tačiau aš kaip tik daugiau tikiuosi iš visuomenės ir Orientuojuos: 
į Žmonių savivoką. 

.L.K.: Bet prioritetų nustatymas ir yra poveikis. Tai būtų 
stimulas atsirasti tam tarpsluoksniui, na, sakykime, biurgeriams, 
kultūriškai angažuotiems komersantas, kurie užpildytų atsira- 
dusią tuštumą, iš to turėdami malonumą ir naudą (juk šūkis 
„Duonos ir žaidimų“ ko gero amžinas). Ilgainiui jie ir organizuos 
pagal masinį skonį tuos žaidimus. (Olandai, švęsdami van Gohgo 
jubiliejų, net ant vyno butelių klijavo etiketes su jo kūrinių repro- 
dukcijomis.) Tačiau dabar, šiandien, tokių Žmonių tiesiog nėra. Tad 
jeigu mes pasmerkę tautinius vakarėlius jų griežtai atsisakysime, 
vadinasi, Daukanto metus minės tik koks pusšimtis profesionalų 
(pasak Egidijaus), o visi kiti net nežinos, kad tokie metai yra 
paskelbti. Ar čia nebandome pulti į kitą kraštutinumą? Elitas 
užsidaro savo celėje? 

E.A.: Bandysiu nuginčyt pačią vidinę tavo klausimo logiką. 
Taip, ištiesų mūsų dienomisakademiniai dalykai yra reikalingi ne 
ką didesniam žmonių skaičiui negu Daukanto laikais. Šitie daly- 
kai negali ir nepretenduoja būti pakaitalas to, kas susiję su masinės 
Sąmonės formavimu. Tu sakai: jeigu šitą išstumsime, tai reikia tą 
kažkuo kitu pakeisti. Visų pirma, tų simbolinių ritualinių dalykų 
nereikia nei stumti, nei stabdyt. Jie visąlaik buvo ir bus. Papras- 
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čiausiai nereikia remti to, kas ir taip gerai laikosi! Štai čia yra 
kultūros strategija. Mūsųbiudžetas toks ribotas, kad būtinai reikia 
į kažką koncentruotis, mestis ten, kur didžiausi praradimai. Jau 
turi prasidėti ariergardinė politika. Kultūrinės ofenzyvas, lėšų 
švaistymą gali sau leist tik pašėlusiai ištvirkusios ir labai turtingos 
bendruomenės. Abejoju, ar mes tokie esam. O kai kišenė apytuštė, 
tai reikia labai rimtai apsispręst, kokios sritys pirmiausia turėtų 
būti palaikomos. 

A.P.: Kyla klausimas, ar minint tokias sukaktis apskritai 
reikia plataus ir populiaraus paminėjimo? Gal šitaip geriau tinka 
minėti valstybines šventes. 

E.A.: Pagaliau tą neblogai atstoja normalaus politinio nepri- 
klausomo gyvenimo teatras - rinkimai, referendumai ir visa kita, 
kas trinkčioja per visuomeninę sąmonę ir paliečia kiekvieną... Tai 
yra žavinga! Anksčiau mes neturėjome realių laisvo masinio daly- 
vavimo galimybių. O dabar netgi valdžios rietenos, kurios dauge- 
liui įvaro nervų ligą, vis dėlto yra didžiulė satisfakcija - 71es daly- 
vaujam. Tačiau nereikia perkelt šito azarto, šitų geidulių į kultūros 
sferas, ypačį tokius reiškinius, kaip kad Daukanto metai. Raudon- 
mečiu, iki dainuojančios revoliucijos, mes negalėjom realiai daly- 
vaut tuose tiesioginiuose politiniuose veiksmuose, todėl perkel- 
davom jų svorį į visokias dainų šventes, minėjimus ir t.t. Dabar 
viskas atsistojo į savo vietą, ir ši funkcija pasikeičia. Nereikia 
malšyt tuo pačiu šaukštu deguto ir medaus. 

Apie būsimuosius Daukanto metus kalbėjosi istorikas Egidijus 
Aleksandravičius, žurnalistė Laima Kanopkienė, Kultūros ir švietimo 
ministerijos Kultūros paveldo departamento direktorius Audrius Pen- 
kauskas ir lituanistas Bronys Savukynas 


Kultūros barai. - 1992. Nr.11. - P. 20-23. 
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LIETUVIŲ ATGIMIMO ISTORIJOS 
PROBLEMOS 


TAUTOS SAMPRATA IR PILIETINĖS 
SAVIMONĖS RAIDA LIETUVOJE 
XVIII a. PABAIGA - XIX a. PRADŽIA 


/ 


Istorijos moksle, kaip ir apskritai žmonių komunikacijoje, 
nesusišnekėti (t.y. nesuprasti tiriamo reiškinio) galima ne tik tada, 
kai įrodinėjami skirtingi dalykai, kai tie patys dalykai, tas pats 
požiūris įrodinėjamas kitokiais žodžiais. Dažnai nesusišnekama 
tais pačiais terminais aprašant skirtingus erdvėlaikio dalykus, 
kada semantinis turinys, reiškiamas ta pačia žodine forma, yra 
skirtingas. Kalbama ne vien apie tuo pat metu gyvenančius žmo- 
nes tyrinėtojus. Aišku, kad be jų mokslinės komunikacijos neįma- 
noma mokslo pažanga. Kalbama ir apie tyrinėtojų santykį su 
seniai išnykusiomis protėvių kartomis: juk istorijoje susipina gry- 
nai mokslinis tiriamasis interesas su auklėjamąja, kultūrine verty- 
bių perėmimo funkcija. Mesir tiriame praeitįir perimame visiems 
žmonėms bendras humanistines, universalias vertybes, gaivina- 
meiš praeities plaukiančias tautinio atskirumo, skirtingumo, savi- 
tumo žymes. Tadistorijos tyrinėjimo procese komunikacija vyksta 
ir horizontaliai, ir vertikaliai, t.y. susiduriama ne tik su kitų 
mokslininkų nuomone, betirsu tiriamųjų Mintimis, sampratomis, 
vertybėmis, savaime aiškiomis jiems ir nebūtinai sutampančiomis 
su mūsiškėmis. Tiesa, yra esminis skirtumas tarp pirmosios ir 
antrosios komunikacijos krypties. Dabar gyvenantis tyrėjas negali 
persikūnyti į praeitį, o be tiriančiojo gyvybės praeitis nėra supran- 
tama iki galo arba, kaip kadaise sakė J.I.Kraševskis, be šios gyvy- 
bės istorija visada liks tik miręs kūnas - iškasamų kaulų ir daiktų 
skeveldrų krūva, tyrinėtojo sudėliota pagal įsivaizduojamą, bet 
sunkiai patikrinamą, nuolat kintančią tvarką. Tačiau būtent ši 
aplinkybė dialoge su praeitimi istoriką pastato tarsi į geresę padė- 
tį: jis gali įžvelgti tai, ko savyje ir aplinkui save negalėjo matyti 
tiriamosios epochos žmonės. Kitaip tariant, istorikas - ypač kultū- 
ros reiškinių tyrinėtojas - negali rekonstruoti, atgaivinti praėjusių 
amžių Žmogaus pasaulio, bet jis gali atskleisti socialines kultūri- 
nesnormas, kuriose tarsi fiksavosi anų laikų asmenybės šešėlis, jis 
gali išsiaiškinti tą platų ir objektyvų tiriamosios epochos žmogaus 
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egzistencijos kontekstą, už kurio ribų nebuvo įmanoma išsiveržti. 
Kultūros istorikui prieinamos dvasinės žmonių veiklos prielai- 
dos, motyvai, dominavusios tuo metu orientacijos. Tai išsiaiški- 
nus, reiškiniai galėtų atverti tą prasmę, kurią jie turėjo tiriamojo 
laikmečio žmonėms. Tad istorinės sąmonės fenomenų pažinimas 
yra ne koks nors egzistencinio suaktualinimo įrankis (tiksliau - 
nėra tik toks įrankis), ne pagalbinė disciplina, kuri pas mus, deja, 
dar neįgijo net tokio statuso. Tai ne utopiškas bandymas „atgai- 
vinti“ mokslinį tekstą istorinės psichologijos detalėmis, o primyg- 
tinis šiuolaikinio istorijos mokslo reikalavimas, žymintis vieną iš 
svarbių jo raidos krypčių. 

Todėl bandymas kalbėti apie pačius įvykius, apčiuopiamus 
daiktus, bet ne apie tai, kaip tuos daiktus, tuos įvykius matė, 
suprato, įsivaizdavo anų laikų žmogus, siekimas kalbėti apie 
sampratas,oneapietose sampratose, kaipsąmonės fenomenuose, 
atsispindinčius žmogaus pasaulio reiškinius, yra visiškai supran- 
tamas. 

Mūsų istoriografijoje yra labai taikliai pastebėta, jog XVIII 
amžiuje tautos ir valstybės, tautybės ir pilietybės sąvokos buvo 
glaudžiai tarp savęs susijusios. Bene ryškiausiai tai atsiskleidžia 
JJurginio darbuose. Štai 1971 m. straipsnyje „Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės žlugimo priežastys“ rašydamas apie lietuvių tau- 
tos ir valstybės suverenumą, autorius pastebi, jog nuo XVI a. 
lietuvio terminas atstojo pilietybę. „Renesanso epochos Lietuvos 
valstybės politikai ir kultūros veikėjai iki XVII a. vid. save vadino 
lietuviais, nors kalbėjo ir rašė rusiškai arba lenkiškai. XVII a. II 
pusėje ir XVIII a. padėtis pasikeitė <...>. Ir lietuvių, ir rusų kilmės 
LDK feodalams sąvoka „lenkas“ jau reiškė jų tautybę, o „lietuvis“ 
- valstybinę prikiausomybę““. Ir toliau, pabrėždamas poliublijinį 
tautos ir valstybės dualizmą, J.Jurginis įrodinėja, jog tai, „kad 
XVIII a. Lietuvos bajorai ir Lenkijos šlėkta savo kalba, papročiais, 
laisvėmis ir gyvenimo būdu sudarė vieną tautinį kūną, gali neigti 
tik tas, kas nėra linkęs skaitytis su faktais. Lietuvos ir Lenkijos 
bajorų šlėktų, unijos akto vadintų tautomis, suartėjimas ir susilie- 
jimas tikrai įvyko. Tai, kas 1569 m. buvo deklaracija, po šimto ar 
pusantro šimto metų buvo jau nebe deklaracija, o realybė““. Ka- 
dangi mus domina tik tautos samprata, nesigilindami į šią painią 
problemą tik tiek pasakysime, jog mūsų požiūriu labiausiai abejo- 
tina mintis, kad jau XVII-XVIII a. sąvoka „lenkas“ LDK diduome- 
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nei reiškusi tautinę priklausomybę šiandienine prasme, o „lietu- 
vis“ Žymėjęs pilietybę (valstybinę priklausomybę). Kitaip tariant, 
vienas etnonimas turėjęs modernų turinį, kitas - archaišką. Juk iš 
vienos pusės teigiama, jog, tos sąvokos buvo kone tapačios, o čia 
išeitų, kad skirtingos - bendros lenkų ir lietuvių valstybės dalims 
reiškė skirtingus dalykus. T.y. tautos apskritai supratimas buvo 
vienodas, nes sakoma, kad Abiejų Tautų Respublikos bajorija 
sudaro vieną organizmą. Tai reikštų, kad ir funkcionuojančios 
sąvokos, svarbiausios kategorijos (tarp jų - tautos kategorija) buvo 
ekvivalentiškos. O taip, kaip jau buvo minėta, skaitant kartais 
XVIII a. nepagrįstai primetamą formulę „gente lituanus natione 
polonus“ išeitų, jog lenkų politinėje terminologijoje jau tada sąvo- 
ka „lenkas“ turėjusi modernų etnolingvistinį turinį, kai tuo pat 
metu „lietuvis“ - buvo archaiška, senovinė, feodalizmo laikų 
kategorija. To nerasime net pačių lenkų istoriografijoje. Kaip 
pastebėjo LR teisės istorikas J.Bardachas* (ir su tuo norėtųsi su- 
tikti), tada abi kategorijos buvo vienodai politinės ir dvilypės taip 
pat, kaip dvilypė buvo pati Abiejų Tautų Respublika. „Tauta“ tiek 
lietvviui, ek lenkui buvo tada juridinė, etnopolitinė, tuo pačiu, 
neturint valstiečiams pilietinių teisių, etnosocialinė kategorija. 
„Lenkas“ neprivilegijuotiems luomams reiškė Lenkijos ir Lietu- 
vos bajorą, laisvą pilietį, o valstiečiams - tiek Karalystės, tiek LDK 
-abijos dar buvo tolimos ir svetimos. Tėvynės sąvoka valstiečiams 
dar buvo tolimos ateities reikalas. „Lud polski“ arba „lietuvių 
liaudis“ dar nebuvo tas pats, kas „polak“ arba „lietuvis“. Net 1846 
m., anot lenkų kultūros tyrinėtojo J.Tazbiro, Galicijos valstiečiai 
sakėsi sukilę prieš lenkus*. Vadinas, tam tikra prasme lenkų vals- 
tietis dar XIX a. vidury ne visada susivokė esąs lenkas. O pagal 
cituotą straipsnį išeitų, jog nuo liaudiesatitolusią Lietuvos bajoriją 
norima padaryti lenkų tautos arba nacijos dalimi anksčiau, negu 
ji Aenkų nacija) kaip tokia susiformavo. 

Svarbu yra pabrėžti, jog mūsų istoriografijoje tokia etnopoli- 
tinė tautos samprata yra siejama a) su feodalizmu ir b) su ypatinga 
geopolitine Lietuvos padėtimi. Tačiau kartais susidaro įspūdis, 
jog būtent polonizacijos raidoje ieškoma to reiškinio šaknų, už- 
mirštant, kad tautos, nacijos (kaip politinę sąmonę turinčios tau- 
tos), valstybės esmės supratimas keitėsi pagal kitus dėsnius. Nes 
argi tokia ypatinga senosios Lietuvos padėtis, kad neatsirastų 
palyginimų kitose Europos šalyse? Ar tik archaiškai, feodalinei 
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visuomenei būdinga šitokia tautos samprata? Juk -iš vienos pusės 
- valstybės kaip kategorijos atsiradimas yra vėlesnis negu feodali- 
zacijos proceso pradžia ir netgi vėlesnis už pačios valstybės, kaip 
mes dabar ją suprantam, atsiradimą. Iš kitos pusės žvilgterėkim į 
prancūziškąją istoriografiją, net į politinę praktiką, kur valstybės 
ir nacijos (tautos) kategorijos identifikuojamos. Vadinas, ne pats 
feodalizmas, ne luominės juridinės privilegijos ir net ne kelių 
etnosų buvimas viename politiniame organizme (Belgija, Šveica- 
rija) nulemia tokią tautos sampratą. Kai kada yra pastebima 
priešinga tendencija, kuomet toji samprata nulemia politinę prak- 
tiką. Vakarų istoriografijoje ši (pavadinkime sąlygiškai) prancū- 
ziškoji tendencija atsispindi ir istorinio tautų raidos proceso aiški- 
nime, kuriame dominuoja mintis, jog būtent valstybės istorija, 
pilietinės savimonės klostymasis nulėmė tautų susiformavimą. 
Valstybė, pilietiškumas ne priešpriešinami emolingvistinei tautos 
sampratai - tie dalykai papildo vienas kitą. Iš čia plaukia prancūzų 
sociologijos (nuo R.Renano iki R.Arono) mintis, jog nacija arba 
tauta neegzistuoja be savojo valstybingumo arba be savojo valsty- 
bingumo siekimo. 

Toks tautos sampratos modelis Vakarų Europoje (išskyrus 
Vokietiją) išsilaikė, matyt, ne dėl to, kad ten konservavosi ir 
išsilaikė feodaliniai gamybiniai santykiai. Žymiai labiau akivaiz- 
dus šio reiškinio ryšys su valstybiniu ir tautiniu suverenumu. Ne 
socialinių ekonominių santykių kaita lėmė šių sąmonės fenomenų 
pokytį, bet politinės aplinkybės, priklausiusios nuo tautos valsty- 
binio suverenumo laipsnio. T.y. vienoks supratimas klostėsi savo 
valstybes sukūrusiose tautose, kitoks - nepakilusiose iki tokio 
tautinės organizacijos laipsnio arba atsidūrusiose užkariautųjų 
padėtyje. O juk natūraliai suprantamas dalykas, jog „tauta“ ir 
„tautinė valstybė“ yra tiek tapačios, kiek yra tapatūs kūrėjas ir jo 
kūryba. Ojie, kaip žinome, tuo pačiu metu ir atskiri, autonomiški, 
ir neatsiejami. Tautos ir valstybės kategorijų išsiskyrimas, tautiš- 
kumoir pilietiškumo vienybės, tautos ir tautinės valstybės tapatu- 
mo nykimas visų pirma stiprėjo prarandant nepriklausomą vals- 
tybinę būtį. Gal dėl to sunkiai suprantamos čia aptariamos prob- 
lemos atstovams tų tautų, kurios sugebėjo išsaugoti savo suvere- 
nitetą. 

Iš panašių pozicijų gali būti aiškinamas ir vokiškosios (irgi 
pavadinkime sąlygiškai), herderinės „tautos dvasios“ kategorijos 
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atsiradimas ir įsiviešpatavimas švietimo amžiun įžengusios ir 
daugelio valstybėlių išskaidytos vokiečių tautos visuomeninėje 
mintyje. Būtent vokiečių geopolitinėje situacijoje, susiklosčiusioje 
XVIII a. pabaigoje, „tautos dvasios“ teorija tapo visą etnosą jun- 
giančia savimonės forma. Kad geriau suprastume visa tai, paly- 
ginkime dar dviejų kategorijų formavimąsi. Čia vertėtų išvesti 
paralelę tarp dviejų opozicijų: „nacija“ - „tautos dvasia“ ir „civili- 
zacija“ - „kultūra“. „Civilizacija“ prancūzui ar anglui reiškia tą 
patį, ką vokiečiui „kultūra“. Tačiau „kultūra“ Vokietijoje prigijo 
būtent kaip opozicija „civilizacijai“. 

Savo „civilizacija“ XVIII a. pabaigoje puikavosi vokiečių vals- 
tybėlių prancūzuojanti diduomenė, kurioje visų pirma buvo aiš- 
kios universalios kosmpolitinės vertybės. Šitai civilizacijai buvo 
priešpriešinama trečiojo luomo, išsaugojusio visus etninio auten- 
tiškumo ženklus, kultūra. Tuo pačiu civilizacijos terminas aprėpė 
visą daiktiškai dvasinę būseną, o kultūra žymėjo daugiau dvasi- 
nio gyvenimo sritį. Pirmasis terminas akcentavo bendražmogiš- 
kas vertybes, universalumą, tam tikrą „klasikinį“ išsivystymo 
lygį, o antrasis išryškino tai, kas vieną tautą leidžia atskirti nuo 
kitos. Tie skiriamieji bruožai vokiškosios tradicijos buvo perkelia- 
mi į dvasios arba „tautos dvasios“ sferą. Tyrinėtojų (šveicaras 
N.Elias?) yra pastebėta, jog priklausomai nuo to, kuri iš minėtų 
sąvokų funkcionuoja, keičiasi ir tautinės savimonės formos. Ta- 
čiau kodėl mums reikalinga ši paralelė? Žinoma, ne tam, kad 
painų klausimą padarytume dar painesnį. Mat prancūziškoje 
tradicijoje (o ji buvo artima valstybingumo liekanų dar nepraradu- 
siai XVIII a. pabaigos Lietuvai) nacija - tai civilizacijos lygį pasie- 
kęs etmosocialinis organizmas. O pagrindinis kriterijus tam lygiui 
išmatuoti yra savo valstybės sukūrimas. Civilizuota tauta, nacija 
- tai valstybę ir įstatymus sukūrusi tauta. Todėl tautiniai reikalai 
negali būti atsiejami nuo valstybingumo. Vokiškoji „tautos dva- 
sios“ teorija operavo specifinės kultūros kategorijomis, tautinio 
identiteto klausimą savotiškai perkeldama iš „žemiškosios“ (po- 
litinės, valstybinės) sferos į „dangiškąją“ dvasinio gyvenimo sritį, 
kur svarbiausi tautos egzistencijos žymenys - tai papročiai, mitai, 
folkloras, kalba. Tik šie dalykai imta laikyti tautos buvimo ženklu 
ir jos buvimo sąlyga. Savaime suprantama, jog praradusi savo 
valstybingumą ir operuodama ankstesnėmis (prancūziškosiomis) 
kategorijomis tauta negalėtų savęs pateisinti, įrodyti sauir kitiems 
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savarankiškos egzistencijos. Suvereniteto žlugimas senosios tau- 
tos sampratos stichijoje esančio žmogaus požiūriu padeda tašką ir 
tautos istorijoje. Juk T.Narbutas, S.Daukantas ir kiti XIXa. pirmoje 
pusėje parašę lietuvių tautos istorijas, buvo linkę užbaigti jas 
Liublino unijos sudarymu, nors S.Daukantas nemanė ją esant 
lietuvių valstybinio savarankiškumo pabaiga. Taigi baigia savo 
pasakojimus valstybingumo praradimu, nors rašo ne valstybės, 
bet dar gyvos tautos istoriją. Ar ne šia prasme ir A.Mickevičius 
„Konrado Valenrodo“ įžangoje kalba apie Lietuvą, kuri „jau visa 
praeityje“? Todėl senoji etnopolitinė samprata vertė manyti, jog 

praradusi savąjį valstybingumą tauta geriausiu atveju liktų tik 
“ gentis, tautybė (rus. - plemia), bet ne nacija - tauta. Neišvengiama 
buvo ir vokiškosios tradicijos invazija į Lietuvos visuomeninę 
mintį pirmajame XIX a. trečdalyje. Ji vyko kartu su perėjimu nuo 
švietimo epochos vertybių prie romantizmo. Šio perėjimo dėka 
lietuvių tautinė mintis (vokiečių klasikinės filosofijos įtakoje) sa- 
votišką išsigelbėjimą, kompensaciją rado „tautos dvasioje“ ir vi- 
suoe jos apsireiškimuose. Tautos egzistenciją vis labiau imama 
„grįsti savitos kalbos, papročių, liaudies dainų ypatingo skambesio 
išaukštinimu. 

Suprantama, čia brėžiama schema yra supaprastinta. Juk 
valstybinio suverenumo prisiminimai, iš realybės į atmintį perke- 
liantys Lietuvą kaip valstybę ir naciją, atgydavo eilinio sukilimo 
metu projektų bei vilčių pavidalu. Žodžiu, galima teigti, kad XVIII 
a. pab. - XIX a. pr. tautos samprata Lietuvoje sudvigubėja. Ji ima 
reikšti ir viena, ir kita; ir sena, ir nauja. Tas sudvigubėjimas 
pasireiškė ir tuo, kad valstietija kaipir anksčiau neturėjo pilietinių 
teisių, bet, kita vertus, šviesiausių protų buvo suvokiama, jog ji - 
tautos dalis. Negana to, buvo suvokiama, kad lietuvių valstietija 
išsaugojo tuos tautinio atskirumo ženklus, kurie buvo beišnykstą 
bajorijoje. Geras pavyzdys - Gegužės 3-iosios konstitucijos žo- 
džiai, duoti „artojų liaudžiai, iš kurios rankų teka gausingiausias 
krašto turtų šaltinis, kuri sudaro gausingiausią gyventojų dalį 
tautoje...“* (Tiesa, J.Tumelio paskelbtame XVIII a. pabaigos lietu- 
viškame Konstitucijos vertime vietoj „tauta“ sinonimiškai vartoja- 
mas žodis „giminė““, bet nėra abejonės, kad kalbama apie tą patį 
dalyką). Nors iš esmės nekito luominės, feodalinės visuomenės 
pagrindai, nors pilietinių teisių ir asmens laisvės valstiečiai nega- 
vo, tačiau, kad jie yra tautos dalis, konstitucijos autoriai neabejojo. 
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Dar daugiau, tautos samprata ne tik sudvigubėjo: ji palaipsniui 
plėtėsi. Savo valstybės sukūrimas ir egzistavimas kaip vertybė ir 
ateities orientyras: išliko. Žvilgterėkim į S.Daukanto tekstus: 
„Kiekvienos tautos, lygia dalia ir lietuvių ir žemaičių, žmonės, 
negyvendami dar sandraugėje, bet paskydę po laukus ir girias it 
paukščiai klajojo, maitindamiesi žuvimi, paukščiais ir žvėrimis. 
Tas penas tankiai buvo lyčiumi mūšų ir nesantaikų tarp jų, kaipogi 
galys už galį nuo kitas kito grobstėir imliojo sugautą žuvį ar žvėrį. 
Toksai žmonių elgimasis didžias jiems nelaimes darė.“ Tik įsta- 
tymai ir juos sauganti valstybė gelbėjo nuo šitokių laukinių tarpu- 
savio santykių. Anot V „Merkio, mintis apie valstybinės valdžios 
ir įstatymų kilmę eina per visus keturis S.Daukanto istorijos 
veikalus". Vadinas, sava valstybė ir įstatymai istorikui buvo ne- 
abejotina, pati didžiausia vertybė. Kita vertus (o tai mūsų istoriog- 
rafijoje bene plačiausiai išdėstyta), S.Daukanto darbuose į pirmą 
planą išsiveržia tos dvasinio tautos gyvavimo apraiškos, kurios 
buvo išvardytos kaip „tautos dvasios“ atributai: papročiai, mitai, 
folkloras, kalba. 

Sudvigubėjusi tautos samprata sąlygojo tai, kad lietuvių atgi* 
+ 1m0 epochos pradinio etapo ideologijoje imama skirti du lietu- 
vių tautos atstovų tipus. Anot A.Janulaičio, S.Daukantas rašiusius 
ir kalbėjusius lietuviškai vadino „tikraisiais lietuviais“ („rodowity 
litwin“), kitus, jau perėjusius prie lenkų kalbos, tiesiog „lietu- 
viais“. Tas išsiskyrimas, matyt, dar ženklino luominių barjerų 
atskirtas tautos dalis, tačiau būtent kultūriniai požymiai, o ne 
juridinė padėtis jį lėmė. S.Daukantui ir vieni, ir kiti lietuviai vis tik 
yra tos pačios tautos vaikai. Nors juos jau skiria kultūriniai kalbi- 
niai dalykai, tačiau vienija ypatingas bendrų istorinių politinių 
šaknų pajutimas. Šis tautinio bendrumo pojūtis tuometinėje lietu- 
vių tautinėje savimonėje buvo labai stiprus, integruojantis pradas. 

Šitaip kintanti tautos samprata į Lietuvos kultūrinio gyveni- 
mo sūkurį įtraukė ir Mažojoje Lietuvoje sukurtus dalykus. Juk 
būtent XIX a. pradžioje realiai „atrandamas“ ir K.Donelaitis, ir 
L.Rėzos „Dainos“ ,ir visa lietuviškai kalbanti Rytprūsių dalis, kuri 
pripažįstama mūsų tautos dalimi. 

Dabar turėtų aiškėti, koks yra ryšys tarp tautos sampratos ir 
pilietinės savimonės. Pilietinė savimonė nacijos tapsmui yra tiek 
pat svarbi, kiek ir „tautos dvasios“ dalykai. Kadangi čia daugiau- 
sia kalbama apie sampratas, tai vertėtų pakomentuoti, kokia 
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prasme čia vartojame modernų „savimonės“ terminą, kurio defi- 
nicijos mūsų istoriografijoje, ko gero, nepavyks aptikti. Dažniau- 
siai šis žodis vartojamas pakaitomis su žodžiu „sąmonė“. Kartais 
susidaro įspūdis, jog "savimone" išreiškiame lokalinius, sinkretiš- 
kus tautos savivokos dalykus, o „sąmonei“ paliekama aukštesnė 
sfera. Čia savimonę norėtume suprasti taip, kaip ją pristato mūsų 
filosofinė literatūra, t.y. kaip save reflektuojančią sąmonę. O ref- 
leksija - tai sąmonės atspindys savo pačios konstruktuose. Tuo 
būdu savimonė yra labiausiai organizuota, aukščiausia sąmonės 
forma. Smarkiai supaprastinę, pasakytume, jog sąmonės ir savi- 
monės santykis yra maždaug toks, koks yra santykis tarp valstie- 
čiui ūkinėje veikloje atsiveriančio pasaulio ir mokslininko ar me- 
nininko sukurto to pasaulio atvaizdo. Todėl savimonė ryškėja 
intelektualinėje veikloje arba aukštesnėje, „rašytinėje“ kultūroje, 
ir sakydami, jog tiriame savimonės (pilietinės ar tautinės) apraiš- 
kas, mes turime suvokti, kad tiriame tai, kasužsisklendžia intelek- 
tualinės veiklos arba vadinamosios visuomeninės minties sferoje. 
Todėl vargu ar pagrįstos pastangos ieškoti grynos tautinės savi- 
monės feodalinėje-luominėje ir bendruomeninėje-reprezentaty- 
vinėje kultūroje, kur asmenybės emancipacija (asmens, o nebend- 
ruomenės tapsmas istorijos subjektu) dar labai nežymi. O kaip tik 
tokia norėtųsi pavadinti XIX a. pradžios Lietuvos kultūrą. Tik 
griūvant feodalizmui ir vystantis kapitalistinei visuomenei kultū- 
ros personalizacija iššaukia, sustiprina ir paverčia norma savimo- 
nę, kaip juridiškai laisvo asmens valingo pasirinkimo produktą. Šį 
pokytį bene geriausiai paaiškintų žodžiai iš „Komunistų partijos 
manifesto“: „Visur, kur tik ji pasiekė valdžią, buržuazija sunaiki- 
no visus feodalinius, patriarchalinius, idilinius santykius. Margus 
feodalinius pančius, kurie rišo žmogų prie „prigimtinių“ jo vieš- 
pačių“, ji negailestingai sutraukė ir nepaliko tarp žmonių jokio 
kitoryšio, kaip tik vieną pliką interesą, beširdį „gryną pinigą“ <...> 
Nuovisų veiklos rūšių, kurios ligi šiol buvo laikomos garbingomis 
ir į kurias buvo žiūrima su pamaldžiu virpesiu, buržuazija nuplė- 
šė šventumo aureolę. Gydytoją, teisininką, kunigą, mokslo vyrą ji 
pavertė savoapmokamais darbininkais“"?. Žodžiu, savimonės kaip 
dvasinio gyvenimo formos apskritai ir pilietinės savimonės konk- 
rečiai raida neatskiriama nuo socialinių pokyčių, nuo luomų 
deklasacijos ir visuomenės demokratizavimo, neatsiejama nuo 
feodalinės santvarkos irimo apskritai. Ryškiausiai toks procesas 
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Lietuvoje vyko XIX a. pirmojoje pusėje. Būtent šiuo laikotarpiu 
formalų luominį susiskirstymą ima išstumti tautinės integracijos 
tendencijos. Tai nereiškia, jog dilo skirtumai tarp atskirų sociali- 
nių grupių. Nereiškia, jog tautinės savimonės nešėjai XIX a. pra- 
džioje nesuvokė, kuo ir kodėl skiriasi turtingas magnatas nuo 
baudžiauninko. Kad buvo priešingai, įrodymų daugiau negu 
reikia atrastume vien S.Daukanto tekstuose, kur feodalizmo ir 
socialinės nelygybės kritika yra tokia aštri, kiek tik leido spaudos 
cenzūra. Čia norima vien pabrėžti, jog integracinės tendencijos 
pasireiškė tam tikro bendrumo pajutimu - juk S.Daukanto istorija 
lietuvių valstiečiams priminė, kad jie ir jų ponai kadaise buvo 
lygūs, kad jie turi bendrą praeitį ir bendrus protėvius. 

Šiuolaikinės lietuvių tautos formavimosi tendencijos skleidė- 
si vis stiprėjant supratimui, jog valstiečiai - tautos dauguma, 
tautos dalis. Suvokimas, kad ji pažeminta, nuskriausta, kad jai 
atimta Tėvynė, objektyviai kėlė siekimą kovoti ne tik už savo 
žemės dalą, betir už savo asmens laisvę, kuri negalėjo būti kitokia, 
kaip tik pilietinė laisvė, suteikianti ir teisę į Tėvynę, ir pareigą ją 
ginti. Liaudies pilietėjimas įžiūrėtinas jau 1769 m. Šiaulių ekono- 
mijos valstiečių sukilime. Turim omeny ne tik gandus, kad sukilė- 
liai ketino reikalauti teisės siųsti savo atstovus į Seimą, ne tik jų 
ryšius su Baro konfederatais, savo programoje gebėjusiais keistai 
derinti konservatyvius reikalavimus su pažangiausiomis pancū- 
zųšvietėjų idėjomis. Juk Konfederacijos užsakymu Ž.Ž.Ruso rašy- 
tame Lenkijos ir Lietuvos valstybės reformų projekte buvo numa- 
tyta ištisų miestelių nobilitacija ir palaipsnis pilietinių teisių sutei- 
kimas valstiečiams!!. Svarbus yra ir istoriografijoje išaiškintas fak- 
tas, jog; sukilėliai tarp svarbiausių sukilimo slopintojų matė sveti- 
mos valstybės - Rusijos imperijos kariuomenę. Ne veltui T.Kos- 
ciuškos sukilimo, o ir visų kitų revoliucijų metu šios Lietuvos 
dalies valstiečiai buvo patys aktyviausi kovotojai už savo teises. 
Dar reikėtų pridurti, jog valstiečių sąmonėje „Laisvė“ ir jos gyni- 
mo būtinumas palaipsniui susiliejo. Nors labai ribotas nuolaidas 
valstiečiams siūlė T.Kosciuškos, 1830-1831 m. sukilimo vadai, vis 
tiek stojimas į sukilėlių būrius asocijavosi su laisvės ir žemės 
pažadais, o jų netesėjimą labiau buvo galima sieti su pralaimėji- 
mais, atėmusiais tai, kas buvo praeity, ir sutrukdžiusiais pasiekti 
ką nors šviesesnio ateityje. 

Ką reiškia šiame kontekste vadinamasis lituanistinis sąjūdis?, 
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Ar nematyti jame tautinės intergacijos žymių? Visą tuometinės 
lituanistikos srautą mes galėtume sąlygiškai padalyti į dvi kryptis: 
a) lietuvių kalbos, liaudies kūrybos ir mitologijos tyrinėjimai 
(susiję su „neistoriniu luomu“) ir b) istoriografija. Neistoriniu 
luomu pastaruoju metu vadinama XIX a. valstietija, kuri be valin- 
gų pastangų (ne dėl to, kad būtų supratusi mokslinę ar kultūrinę 
savo kalbos vertę) išsaugojo tai, ką bajorija palaipsniui prarado. 
Pirmoji kryptis, pradėta dar M.Daukšos „Postilės“ lenkiškojoje 
prakalboje, yra išvystoma K.Bogušo traktate. Lietuvos bajorams 
autorius įrodinėja, kad lietuvių kalba, kurią jie baigia užmiršti, ne 
tik yra tautos atskirumo ženklas, bet yra tokia graži ir išsivysčiusi, 
kad puikiausiai gali būti vartojama visose kultūrinio ir politinio 
gyvenimo sferose. Mokslinė tiriamoji lietuvių kalbos reikšmė 
K:Bogušo paliekama antrame plane. Jam svarbiausia parodyti, 
kad Lietuvos šviesuomenei nedera atsisakyti gimtosios kalbos. 
K.Bogušo atveju net nelabai tinka įprastas XIX a. lietuvių kultūri- 
niams reiškiniams įvertinti pasakymas - kovojo už lietuvių kalbos 
teises. Traktato „Apie lietuvių tautos ir kalbos kilmę“? adresatas 
- laisvi žmonės, t.y. bajorai, kurie šiuo atžvilgiu galėjo elgtis, kaip 
patiko. Tiesa, K.Bogušo kritikai pirmiausia puolė mokslinio veika- 
lo argumentus, abejojo jo įrodinėjamais herulių ir lietuvių ryšiais, 
tačiau neteko skaityti ano meto spaudoje priekaištų dėl lietuvių 
kalbos privalumų. Apie tai buvo tylima. Lietuvių mitologijos bei 
folkloro rinkimo darbas - iki XIX a. vidurio įgavęs gan didelį 
mastą, tik iš dalies galėjo turėti tuos ketinimus, kurie išryškėjo 
minėtame traktate. Dažniausiai renkamomis dainomis būdavo 
grožimasi, bet ne mokomasi jas dainuoti. Folkloras atliko kiek 
kitokias funkcijas, tačiau abiem atvejais krašto šviesuomenė paju- 
to lietuviškosios kultūros tyrimuose savo etninio atskirumo atpa- 
žinimo galimybes. 

Kitas reikalas - Lietuvos istorijos tyrimai. Kadangi Lietuvos 
bajorija suvokė save kaip pilietinės istorijos subjektą, jai istorija 
visai natūraliai buvo priimtina ir reikalinga. Bet ką ji (istorija) 
reiškė lietuvių valstiečiams? Magister Vitae jiems buvo neistorijos 
Veikalai, o paprotys ir tradicija palikti viską taip, kaip rado ateida- 
mi į pasaulį. Juk istorijos ašis - tai tarpusavyje susijusių įvykių 
seka, kur pirmaeilis dalykas yra valstybės susidarymas, jos raida, 
kovos dėl suverenumo išsaugojimo, pagaliau valstybės savaran- 
kiškumo likimas. Vadinasi, pilietiškumo ir istoriškumo suvoki- 
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mas yra paralelūs, susipynę, susilieję reiškiniai. Per istorijos suvo- 
kimą, A.Šopenhauerio žodžiais tariant, tauta darosi tikrai sąmo- 
ninga. Todėl lietuviškos istorijos pasirodymas žymėjo tautinės 
savimonės brendimą, stiprino skaitančiojo tautinės savigarbos 
jausmą, skatino kovoti prieš viską, kas ją žemino. Abi sąlygiškai 
išskirtos lituanistikos kryptys skirtingais būdais vertė vienus - 
lietuvių bajorus - ieškoti tapatumo su liaudimi, kitus - valstiečius 
-mąstyti pilietinėmis kategorijomisir kovoti už prigimtines teises. 
Kitas reikalas, ar čia išskirtos tendencijos, siekimai buvo viešpa- 
taujantys ano meto lietuvių mentaliteto atributai. Be abejonės - ne. 
Feodalizmo irimas, naujų visuomeninių santykių užuomazgos, 
luominės, archaiškos kultūros sandaros destrukcija - visa, kas 
žymėjo naujus laikus, buvo giliame visuomenės užkulisyje, 
avanscenoje viešpatavo Rusijos režimo puoselėjama oficiali, aris- 
tokratinės kultūros dvasia. Kita vertus, klostantis visuomenės 
savimonei, senojo valstybingumo idėjos (objektyviai pažangios) 
nešėjai Lietuvos bajorai - palaipsniui tapo reakciniu krašto visuo- 
menės sluoksniu, svarbiausiu klasiniu lietuvių valstiečio priešu. 
Bręstančios socialinės rėvoliuciujos sąlygomis, kylant antifeodali- 
niam judėjimui, kito ir pati Lietuvos valstybės idėja. Naujoji 
lietuvių nacionalinio judėjimo veikėjų karta, perėmusi senojo 
valstybingumo tradiciją, tolo nuo liubilijinio jos modelio. Per 1863 
m. sukilimo deklaruojamą siekimą federuotis su Lenkijos Karalys- 
teatgimė nepriklausomos Lietuvos valstybės idėja, kurios nešėjai 
buvo iš liaudies kilę žmonės. Norėtųsi palyginti M.K.Oginskio 
XIXa. pr. Aleksandrui I įteiktą LDK atstatymo Rusijos protektora- 
te prašymą su J.Basanavičiaus aplinkoje gimusiu „Gintariniu me- 
morandumu“ Nikolajui I, be kita ko, raginusiu imperatorių ne- 
vengti Lietuvos didžiojo kunigaikščio titulo. Ar tai nerodytų, jog 
J.Basanavičiaus kartai nebuvo svetima senosios lietuvių valstybės 
piliečių kategorija? 
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SOCIALINĖS IR PSICHOLOGINĖS LIETUVOS 
ROMANTINĖS ISTORIOGRAFIJOS PRIELAIDOS 


Įvadas 


XIXa. antrasis trečdalis Lietuvos kultūros istorijoje - tai di- 
džiausių kitimų ir prieštaravimų metas, pereinamasis laikotarpis, 
kada akivaizdžiai ima skaidytis senosios LDK tradicijos ir for- 
muotis nacionalinės kultūros pradmenys. Tačiau iki baudžiavos 
panaikinimo nėra lengva išvesti ribą tarp tų tradicijų, unijinių 
pažiūrų ir naujo, demokratinio savęs kaip tautos suvokimo, ka- 
dangi feodalinės Lietuvos kultūros bazėje formavosi ir lenkų bei 
baltarusių kultūriniai elementai.!' Dalis Lietuvos visuomenės (ypač 
bajorijos) buvo pasidavusi polonizacija, tad nagrinėjantiems kul- 
tūros istoriją neišvengiamai turėjo iškilti „paribio kultūros“ klau- 
simas, arba, anot B. Genzelio, klausimas, „kokiais faktoriais rem- 
damiesi kultūros veikėjus priskiriame vienos ar kitos tautos kultū- 
rai?“? Svarbiausi esą šie: „kultūros veikėjų nusiteikimas, kalba ir 
kilmė“? 

Atrodo, neturėtų kelti abejonės tezė, kad vieno ar kito laiko- 
tarpio istoriografija tiesiog atskleidžia tą tautinės savimonės fazę, 
kurioje esti istoriko atstovaujamas socialinis sluoksnis ar grupė. 
XIX a. antrajame trečdalyje kaip tik ir susiformuoja Lietuvos 
istorijos mokslas, kurio pirmoji stadija - švietėjiška ir romantinė 
istoriografija, kurta I. Onacevičiaus, I. Danilavičiaus, J. Jaroševi- 
čiaus, J. Lelevelio, S. Daukanto, M. Valančiaus, T. Narbuto, J.I. 
Kraševskio, L. Kondratovičiaus. Nors du iš jų - S. Daukantas ir M. 
Valančius - rašė lietuviškai, tačiau nepaneigiamas yra kultūrinis 
bendrumas, siejąs visus Vilniaus universiteto auklėtinius. Jų tyri- 
nėjimų objektas iš esmės nesiskyrė, o kalbos pasirinkimas iš dalies 
buvo nulemtas adresato. (Tai, kad M. Valančius lietuviškai rašo 
knygas liaudžiai, o lenkiškai „Pastabas sau pačiam“, - išties iškal- 
binga.) Nors klausimas, kokią vietą nacionalinėje kultūroje užima 
istorijos mokslas, yra tarsi savaime aiškus, tačiau įvairiose epocho- 
se santykis tarp kultūros sričių būna skirtingas. Vienu metu domi- 
nuoja vieni elementai, kitu metu - kiti.“ 

Vargu arapsiriksime romantizmo epochos kertiniu akmeniu 
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pavadindami istorizmą. Juk būtent tuo laiku istorijos mokslas, 
istorinė beletristika visoje Europoje žengė milžinišką žingsnį prie- 
kin. Iš to, kas pasakyta, vienas po kito kiltų du klausimai: 1) kokią 
vietą istorijos mokslo ir nacionalinės lietuvių kultūros tarpusavio 
santykių raidoje užima romantizmo metas? 2) kaip romantinės 
istoriografijos reikšmės tautiniam atgimimui išaiškinimas galėtų 
prisidėti prie kai kurių Lietuvos kultūros veikėjų tautinio apsi- 
sprendimo nustatymo? 

Specialiai šie klausimai nenagrinėti nei teoriniame lygmeny- 
je, nei mūsų kultūros istorikų darbuose. Ypač tai pasakytina apie 
Lietuvoje gyvenusių ir lenkiškai rašiusių istorikų veiklą. Čia daž- 
niausiai būdavo pasitenkinama nuomone, kad dėl kultūrinių 
tradicijų susipynimo lenkų romantizmas žadino, brandino ir lie- 
tuvių tautinę savimonę“ Tačiau šio reiškinio vidinė struktūra, 
socialinė, politinė, etninė, psichologinė motyvacija lieka neaiški. 

Permąstyti šią situaciją verčia ir nauji rusų kultūrologų teori- 
niai teiginiai. Štai M. Bargas, ieškodamas kultūros istoriją lemian- 
čio prado, „nematomo savijudos principo“, pastebėjo, jog juo 
galime laikyti „žmogaus egzistencinės orientacijos tipą, kurio 
viename poliuje- makrokosmosas, kitame -mikrokosmosas. Jeigu 
į kultūrą žiūrėsime kaip į žmogaus veiklą, tai tyrinėtojui visų 
pirma būtina atsakyti į klausimą: kaip vienos ar kitos epochos 
žmogaus požiūriu sudarytas pasaulis (Visata, Gamta ir Visuome- 
nė), kuriame jis gyvena, ir kokia žmogaus vieta šiame pasaulyje?“ 
Anot M. Bargo, neatsakius į šį klausimą, negalima tikslinga žmo- 
gaus veikla, 0 visuomenė negali normaliai funkcionuoti. Todėl 
natūralu būtų laikyti minėtą egzistencinės orientacijos tipą le- 
miančiu kultūros elementu, o visas kitas dvasinės veiklos formas 
- išvestinėmis.“ Taip žiūrint į mūsų kultūros istorinės raidos vin- 
gius, turėtų atsiskleisti giluminiai, psichologiniai bei egzistenci- 
niai motyvai, nulėmę lenkiškai kalbančio Lietuvos kultūros veikė- 
jonusiteikimą, ir galbūt padėtų atsakyti į pasirinktąją temą nagri- 
nėjantiškylančius klausimus. Savaime aišku, viename straipsnyje 
neįmanoma pateikti nei visapusiškos analizės, nei galutinių defi- 
nicijų. Čia bus pasitenkinama hipotezės iškėlimu, arba, papras- 
čiau, apsiribojama fragmentiškomis poleminėmis pastabomis. 
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Kultūros personalizacija ir romantizmas? 


Kokią vietą romantizmas užėmė lietuvių nacionalinės kultū- 
ros raidoje? Esame įpratę manyti, kad Vakarų Europos šalyse 
(ypač Italijoje) pagrindus nacionalinėms kultūroms padėjo rene- 
sansas XIV-XV a.* Kartu pastebima, jog tautinis atgimimas (atgi- 
mimas - pranc. renaissance) Centrinėje ir Rytų Europoje tęsėsi 
XVIII a. vid. - XIXa. pirmoje pusėje, t. y. romantizmo užgimimo ir 
klestėjimo metais? Nors šias dvi epochas skiria ne tik trys šimtme- 
čiai, bet ir socialiniai, ekonominiai, politiniai bei kultūriniai daly- 
kai, tačiau Italijos renesansas ir Rytų Europos romantizmas turi 
nemažai struktūrinių panašumų. Visų pirma, ankstyvojo kapita- 
lizmo, suklestėjusio XVI a. Italijoje, apraiškos slavų kraštuose ir 
Lietuvoje išryškėjo tik XIX a. pradžioje. Net pačioje Italijoje, po 
feodalinės reakcijos ir renesanso idėjų žlugimo XVII-XVIII a., 
romantizmasbuvo tarsi savotiška antroji atgimimo banga, pagim- 
džiusi ir karbonarus, ir Garibaldžio būrių savanorius. Ir renesan- 
sui, ir romantizmui būdingas feodalinio kosmopolitizmo neigi- 
mas, autentiškų etninių kultūros elementų iškėlimas ir folkloro 
motyvų įtraukimas į vadinamosios elitinės kultūros apyvartą. 
Kitaip tariant, būtent šiose epochose liaudies kultūra garsiausiai 
reikalavo savo teisių. Tačiau, ieškant esminių ir tipiškų egzisten- 
cinės orientacijos bruožų, yra svarbus dar vienas dalykas, lei- 
džiantis žvelgti į abi minėtas epochas kaip į vieno didžiulio 
pereinamojo proceso skirtingus polius. Tai šiuolaikinio žmogaus, 
jo asmenybės ir individualizmo formavimasis. Renesansas pa- 
gimdė garsiuosius humanistus, išplatinusius asmenybės emanci- 
pacijos idėjas, išskyrusius save iš bendruomeninio gyvenimo ir 
kolektyvinės sąmonės, kurie feodalinės santvarkos rėmuosebuvo 
reguliuojami luominio visuomenės pasidalinimo. XIX a. pirmoje 
pusėje išryškėja individualizuotas Žmogus, nebevaržomas nei 
luominės priklausomybės, nei religinės bendruomenės, žmogus, 
ne tik realizavęs renesanso humanistų idėjas, bet ir pajutęs dialek- 
tišką šio reiškinio rezultatą: personalizuota kultūra sukėlė egzis- 
tencine krizę. 

Socialinės ir ekonominės šio reiškinio priežastys yra gan 
aiškios. Prancūzijos revoliucijos pergalė, stipriausios feodalinės 
monarchijos žlugimas, audringas kapitalistinių santykių vysty- 
masis lėmė situaciją, kada senoji ideologija žlugo, o naujoji dar 
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nespėjo galutinai susiklostyti. Pirmas romantizmo žingsnis - tai 
vienokios ar kitokios formos robinzonada, šatobrianiškas protes- 
tas, nenoras pripažinti pažangaus permainų pobūdžio. Dar dau- | 
giau, politinė reakcija, įsigalėjusi Europoje po Vienos kongreso 
(jau nekalbant apie revoliucinių idėjų žlugimą Napoleono Bona- 
parto režimo metu), sukėlė dalies pažangiausių to meto žmonių 
nusivylimą jakobiniškais lozungais. Todėl jeigu harmoningas re- 
nesanso optimistas sugebėjo išlaikyti pusiausvyrą tarp savęs ir 
bendruomenės, tai neurotiškas, prieštaravimų draskomasroman- 
tikas pajuto visišką aplinkos priešiškumą, vienatvę, neviltį, kan- 
čią. Tai lėmė didelį Europos inteligentijos susidomėjimą žmogaus 
problemomis. 

Bet Lietuvos visuomenė, nors sukrėsta sukilimų bei prancūzų 
kariuomenės žygių atneštų buržuazinių idėjų, dar tebegyveno 
feodalinėj santvarkoj, kurios bendruomeniškumas yra radikalaus 
individualizmo antipodas. Atskiro individo sąmonė dar nebuvo 
išsivadavusi iš kolektyvinių vaizdinių, išreikštų mito kalba. Feo- 
dalinėje bendruomenėje žmogus, kaip autonomiška būtybė, taip 
pat nieko nereiškė: kaip Žmogus jis egzistavo tik tiek,kiek jautėsi 
esąs didesnės ar mažesnės socialinės grupės narys, t. y. priklausė 
luomui, cechui, giminei ar kaimo bendruomenei. Vakarų Europo- 
je šis reiškinys apmirė dar prieš Didžiąją Prancūzijos revoliuciją. 
Lietuvoje šis socialinis atavizmas buvo ryškus ir XIX a. pradžioje. 
Net imperatoriško Vilniaus universiteto gyvavimo metu, kada 
pažangi mintis turėjo palyginti neblogas sąlygas skverbtis į Lietu- 
vos kultūrą, gyvavo archaiškos luominės ideologijos tradicijos. Ir 
universiteto kūrybinės ir mokslinės inteligentijos sąmonėje verty- 
bių hierarchija visų pirma buvo luominė, bajoriška. Bajoriškumo 
idealų diktatui pakluso inteligentiškumas.'? Tas LDK tradicijomis | 
besiremiančios kultūros konservatyvumas, ryški bajorų domi-, 
nantė inteligentijoje skyrė Lietuvą nuo Lenkijos ir iš dalies nuo 
Rusijos. Lietuvos visuomeninę, politinę mintį nagrinėję autoriai | 
pabrėžė, jog senosios Lenkijos-Lietuvos valstybės rytiniai pakraš- 
čiai „buvo pagrindinė kraštutinės konservatyviosios minties bu- 
veinė“.'' Antra vertus, pati Lietuvos bajorija tuo metu jautė bręs- 
tant baudžiavinės santvarkos krizę, buvo neblogai susipažinusi 
su Vakarų Europos kultūra ir daug ką stengėsi iš jos perimti. 
Tačiau luominis instinktas varžė norą siekti pažangos. Nors dalis 
krašto bajorų taikė progresyvius ūkininkavimo metodus, vystė 
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junkerinį ūkį, samprotavo apie būtinumą asmeniškai išlaisvinti 
valstiečius, tačiau net kalbose apie juridinių teisių sulyginimą, H. 
Ževuskio, vieno konservatyviausių visuomenės veikėjų, žodžiais 
tariant, vyravo pastangos išlaikyti bajorijos „pašaukimą būti savo 
tautos civilizacijos židiniu“.?? Kitaip tariant, H. Ževuskio ir visos 
„Peterburgo koterijos“ programinė mintis buvo ta, kad bajorija 
turi kuo sparčiau perimti iš Vakarų buržuazinės civilizacijos visa, 
kas nauja, ir persiformuoti iš bajorų-karių luomo į savotiškos 
intelektualinės bajorijos luomą, netjeigu kapitalistiniams elemen- 
tams pavyktų laimėti ūkinėje srityje. Tai reiškė senos, luominės- 
bendruomeninės, ideologijos priešpriešinimą kylančiai kultūros 
personalizacijai. „Individualus protas visad klysta“, - rašė H. 
Ževuskis. Čia svarbu išryškinti patį kolizijos tarp individualizmo 
ir bendruomeniškumo pajutimą XIX a. pirmoje pusėje, arba tai, 
kad asmeniškumas kultūroje jau buvo toks, jog, reakcijos atsto- 
vams prieš jį reikėjo kovoti. Vakarų Europos kultūros personaliz- 
mas (ypač klasikinė vokiečių filosofija) siutinte siutino „Peterbur- 
go koterijos“ idėjinius vadus. Nepaisant to, pažangios vokiečių 
filosofijos mintis gynė ir populiarino 1831 m. sukilimo dalyvis 
Titas Ščeniovskis. Gyvendamasemigracijoje, jis susidomėjo Hėge- 
lio filosofija, kurios teiginius skelbė sugrįžęs į Lietuvą J. I. Kraševs- 
kio „Athenaeum“ ir atskirose knygose. 1842 m. Vilniuje buvo 
išleistas T. Ščeniovskio veikalas, kuriuo tuolaik plačiai susidomė- 
ta.“ Autorius gana aukštu teoriniu lygiu interpretavo romantinės 
istoriosofijos teiginius. Klasifikuodamas epochas, žmogaus indi- 
vidualybės raidą jis pasirinko savotišku metodologiniu pagrindu, 
svarbiausiu istorijos tyrinėjimo objektu. 
Pirmąją civilizacijos pakopą mąstytojas įžvelgė Senovės Ry- 
tuose, - „bendrybė, visuotinybė, užgimusi pirmykštėje giminėje, 
kur viskas buvo bendra, visų, yra tos pirmosios epochos bruo- 
žas“.5 Čia nyko žmogausindividualumas: jisištirpdavo bendruo- 
menėje ir atsiduodavo valdovo valiai. Rytų despotija, filosofo 
nuomone, buvo vienintelė Azijoje galima valdymo forma, labiau- 
siai atitikusi rytietišką visuotinybės jausmą. Tik graikų žmogus 
pajuto savo individualybę. „Besąlygiškas atsidavimas ir individo 
nepripažinimas žymėjo Rytų pasaulį, individualumo išsivysty- 
mas <...> vyravo graikų ir romėnų pasaulyje“ .!* Jeigu Rytuose 
egzistavo tik vienas absoliutus individas, valdovas-dievas, tai 
Graikijoje (Atėnuose) individualumo ribos išsiplėtė: graikai pri- 
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pažino „talento, arba išminties aristokratiją“. 

Trečiajame periode šiauriniai antikos kaimynai sudavė didelį 
smūgį šiam individualizmui. Barbarų šaknis T. Ščeniovskis randa 
Azijoje, 0 jų savimonės forma artima rytietiškai, tačiau, anot jo, 
tuose kraštuose, kur antikinė personalizacija dar nebuvo įsivyra- 
vusi, gimė nauji feodalinės, luominės egzistencijos pradai. Forma- 
vosi aristokratija, kurioje vėlgi ėmė skleistis individualizmas. 
„Antra vertus, į bendrą masę (pagal T. Ščeniovskį, tai individo 
priešybė - E.A.) buvo nublokšta likusi liaudis, taip pat po truputį 
imanti siekti savo individualumo išvystymo, ir visa jos kova su 
ponais buvo ne kova prieš šį reiškinį, bet už teisę jį turėti <...>, kad 
kiekvienas įgytų didesnį lauką savo asmenybei vystyti“.!7 Savo 
ruožtu asmenybė, viduramžiais pasireiškusi korporacijose, muni- 
cipalitetuose, siekdama autonomiškumo, sukėlė konfliktus, besi- 
tęsiančius iki pat XIX a., ir jie „tik tada bus išspręsti, kai, plintant 
vis didesniam individualumui, tautos grįš prie savo pirminio 
būvio, prie bendrybės <...>, ir ateis tokia tvarka, kai žmonija 
apskritai ir asmuo formuosis atskirai“.'* Tada, utopiškai tvirtina 
filosofas, stos taika tarp karalių, ponų ir tautos. Todėl Rytų Euro- 
pos istorija T. Ščeniovskiui „buvo iki pat šių dienų ir yra <...> 
perėjimas iš bendrumo į individualumo jąusmo suvokimą“. 

Pereinamumo pojūtis, kryžkelės situacija taikliausiai charak- 
terizuoja XIX a. pradžios žmogų. Jeigu Vakarų Europos šalyse 
buržuazinis individualizmas jau tapo norma, o „bydermejeriš- 
kas“ gyvenimo būdas sukėlė pačią įvairiausią reakciją, kurios 
kraštutinė išraiška buvo kjerkegoriška ironija, tai Lietuvoje egzis- 
tencinis tipas tarsi sudvigubėjo: individualizuotas intelektualinis 
bajoras-aristokratas (H. Ževuskiui - poetas), greičiausiai pajaučiąs 
susvetimėjimo simptomus, vienatvės naštą, ir kitas, iš kolektyvi- 
nės, bendruomeninės egzistencijos dar neištrūkęs liaudies žmo- 
gus (T. Ščeniovskiui - tai rytietiško, pirminio Žmogaus egzistenci- 
jos prado apraiška), kurio asmenybė palaipsniui bunda iš tūks- 
tantmečio letargo. 

Išeitų, jog tautinio atgimimo egzistencinė prielaida buvo 
savęs kaip autonomiško asmens, atskirybės suvokimas ir sąmo- 
ningas tapatinimas su viena ar kita bendruomene, viena ar kita 
tauta. Tad individualių, žmogiškų savybių iškėlimas virš luomi- 
nių, formalaus bajoriškumo panaikinimas transformavo feodali- 
nę savimonę į nacionalinę. Kartu kultūros personalizacija buvo 


3 33 


stimulas, vertęs laužyti senąsias mąstysenos formas ir remtis ne 
Iuomine tradicija, padavimu, bet savo Žmogiškąją vertę grįsti 
istorine konkretybe. 


Savųjų „šaknų“ ieškojimas 


Kas atsitinka individualiai pasaulėžiūrai atsiskiriant nuo ko- 
iektyvinės? Individas nubloškiamas į egoistinę savimonę, 0 nir- 
mapradė gyvenimo „visuotinybė“ išsisklaido į „egzistencinius 
atomus“. Tada bendruomenės interesas tampa svetimas, išoriš- 
kas, „objektyvus“. Pagaliau žmogus, suvokęs, kad „objektyvusis“ 
sociumasjau nebeturi „visuotinybės“, ryžtasi savom jėgom kovoti 
užjos restauraciją?“ Jis arba kritikuoja esamą asai arba pasine- 
ria į revoliucijos sūkurius, arba pasirenka tą, pasak 5. Kjerkegoro, | 
„Vidujybės tamsą“. 

Prisimindami Ž. Ž. Ruso ir daugybę jo pasekėjų Lietuvoje, 
pastebime, kad individo išsiskyrimas iš bendruomenės buvo tarsi 
galutinis atsiskyrimas nuo gamtos. Juk būtent liaudies - bendmuo- 
rmenės susiliejimas su ją supančia gamta tapo romantikų „išsvajo- 
tu rojum“, kur egzaltuotas individnalistas gali nuraminti savo 
prieštaravimų draskomą sielą. „Liaudis, t. y. neišsisklaidžiusi 
visuma (ogdP, kaip tauta in potentia nuo amžių ir per amžius, vis 
dar yra laukinė ir amžinoje vaikystėje“, - rašė anuo metu gerai 
Lietuvoje žinomas filosofas B. Trentovskis.* Įam kiekvienas Iian- 
diesž žmogusyra „rojaus gyventojas“ „nesjį saugo „Motina gamta“ š 
„Galima protu suvokti protą, širdimi - širdį, bet kaip proti ar 
Širdimi suvokti tai, kas nėra nei viena, nei kita?..“ Anot jo, tik 
liaudies susiliejimas su gamta, atvirumas jai Į ns tai suprasti.* 
Toks požiūris buvo artimas S. Daukantui, J. I. Kraševskiui iv 
kitiems romantikams. 

Ką daro romantikas, netekęs pradinės vienybės su jį supančių 
pasauliu? Baironas aukoja save sukilusierns graikams, A. Micke- 
vičius kuria „mesianistinius“ savo tėvynės išvadavimo planus. O 
istorikas? Ar praeities tyrinėjimas nebuvo jam analogiškas egzis- 
tencinės būtinybės nulemtas pasirinkimas? Ar istorinis „šakių“ 
ieškojimas nesalygotas realaus jų praradimo? £ 

Istorija domėtasi ir viduramžiais - kronikos, metraščiai, šven- 


tųjų ir valdovų gyvenimų aprašymai atspindėjo tą menką indivi- 
dualybės populiaciją, kurią pastebėjo jau T. Ščeniovskis. Ši isto- 
viografija buvo pagimdyta situacijos, kada individualybė tilpo 
absoliutaus valdovo ir, su išlygomis, feodalinės aristokraijos 
rūmuose: Būtent kilmė aristokratą darė aristokratų, išskyrė jį kaip 
asmenį ir kaip garsių protėvių palikuonį iš kitų, net iš savojo 
luomo. Aristokratui savo kilmės istorija buvo vienintelis tyrinėji- 
moobjektas, paremiantis jo ypatingą statusą feodalinėje hierarchi- 
joje. Pereinamuoju laikotarpiu, kokį išgyveno XIXa. pirrios pusės 
Lietuva, atsiranda istorijos mokslas šiandienine prasme. istorijos 
subjektu, o kartu ir romantikų tyrinėjimų objektu tainpa liaudis. 
Aprašyti jos praeitį, parodyti sau, kąesi praradęs, ir kartu priminti 
atbundančiai liaudžiai, ką ji turėjo ir turi, buvo tų pačių egzisten- 
cinių stimulų produktas, kaipirbėgimasį Taių, Afrikos džiungles 
arba savęs paaukojimas už tolimos šalies laisvę. Panašų žingsnį, 
jau visiškai įsisąmonintą, žengė ne vienas istorikas romantikas. 
Įspūdingas šia prasme yra rysų istoriografijos klasiko N. Karam- 
zino kelias. Jau būdamas subrendęs poetas ir išgyvendamas tradi- 
cinę romantinę rezignaciją, sukeltą XVIII-XIX a. sandūros įvykių 
Europoje, būsimasis istorikas sumanė išvykti į šv. Elenos salą, Čilę 
ar Peru. Viename savo laiške jis rašė: „Ten (minėtuose kraštuose. 
-E. A.) sutikčiau aš išgyventi iki žilos senatvės, kaitindamas savo 
aišaiusį kraują saulės spinduliais...“ Bet tuo pat metu jam kilo 
mintis: nejaugi Riurikas, Ivanas Kalita yra arčiau nei Peru ar 
Burbonų salos?** ir M. Karamzinas pasirinko kelionę į praeitį. 

Nors ir tipiškas romantikui rusų istoriografijos kiasiko pasi- 
rinkimas, tačiau jis nėra vienintelis egzistencinis motyvas, skati- 
nęs rašyti savo tautos istoriją, arba, kitaip sakant, tai yra tik dalis 
bendros tendencijos grįžti į laiko požemius tarn, kad bitų surasta 
iŠnykusi tapatybė su bendruornene, gimine, iauta. 

Šisromantikams| būdingas reiškinys, literatūroje kartais vadi- 
narnas „šaknų“ ieškojimų, siejasi su pastangomis nustatyti tapaty- 
bę su protėviais, kiltimi, bent idealiai, kūryboje, susigrąžinti „am- 
Žinai prarastą rojų“. Būtent egzistencinių paskaitų suma iemė 
nenugalimą romantiko poreikį sutvirtinti savo paklydusią sielą 
praeities išmintimi, įprasminti savąjį gyvenimą ir išvengti visiško 
susvetimėjimo. 

Iš čia kilo bene pagrindinis romantinės istoriografijos klausi- 
Mas - tautos, per kurią individas susisieja su pasaulio „visuotiny- 
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be“, kilmės klausimas. Ieškodami į jį atsakymo, istorinių tyrinėji- 
mų ėmėsi daugelis romantikų. Ir vargu ar kurioje kitoje epochoje 
istorijos mokslas tiek daug dėmesio tam skyrė. 

Lietuvių tautos kilmės paieškos domino visus, be to, šį susi- 
domėjimą dar veikė bajoriškos genealogijos įrodinėjimo tradici- 
jos. (Lietuvos bajorų surašymai, vykdomi caro vyriausybės įsaky- 
mu, buvo gana dažni ir reikalavo nemažai žinių apie šeimos 
praeitį. Ypač polemikoje su lenkų bajorais.) Ta prasme genealogija 
buvo traktuojama kaip ypač svarbi istorijos mokslo šaka, o ne kaip 
pagalbinė šiandienine prasme. Pažangos žingsniu, atskyrusiu 
romantinę istoriografiją nuo ankstesnės, tapo tautos genealogijos 
ieškojimas. Štai S. Daukantą domina jam taip artimų Lietuvos 
valstiečių, baudžiauninkų istorinis likimas. Piešdamas legendi- 
nius protėvių žygius, jis visų pirma parodo valstiečiui (formaliai 
nekilmingam), kad iš tiesų kilmingumu jie nenusileidžia bajo- 
rams. Taip kilo naujas tautinės savimonės vystymosi etapas. 

Grįždami prie egzistencinės romantikų istorinių tyrinėjimų 
motyvacijos pastebime, kad istorizmas gimsta ten, kur individas 
yra verčiamas paremti socialinį statusą kilme, arba tada, kai 
idealiai, kūryboje bandoma rekonstruoti tai, kas realybėje jau 
prarasta. Taipsuprantantistorijos mokslo socialines ir psichologi- 
nes prielaidas pereinamuoju iš feodalizmo į kapitalizmą laikotar- 
piu, ryškėja, jog tik tai, kas individualizuota, tampa istoriška, o 
neišsiskaidžius bendruomenė, romantikų akimis išsaugojus visa, 
ko taip trūksta dvasinei „aristokratijai“, yra neistoriška. Kolekty- 
vinės sąmonės forma, išsilaikiusi liaudyje, vargu ar leido sąmo- 
ningai atsakyti į klausimus: Kas aš esu? Kokia kalba kalbu? Kokiai 
priklausau tautai? Liaudyjė vyravo savumo principas: Aš esu aš. 
(Religinės priklausomybės pabrėžimas tiesiogiai nieko neduoda.) 
Kalbu savo kalba. Elgiuosi kaip tėvai elgėsi. Neatsitiktinai minėtas 
T. Ščeniovskis pastebėjo „nublokštos už individualybės ribų“ 
liaudies būvio panašumą į patriarchalinę Rytų žmogaus „visuoti- 
nybę“. Savęs kaip atskirybės nesuvokimas trukdė vystytis istori- 
nei mąstysenai. Istorinės psichologijos tyrinėtojų nuomone, „Rytų 
žmogui nėra istorijos“ t. y. jo pasaulio pastovumo suvokimas yra 
stipresnis už individualybės evoliucionavimo laiko pojūtį.?? O 
nacionalinės savimonės susiklostymo be savęs kaip tautos atstovo 
supratimo neįmanoma įsivaizduoti. Todėl Lietuvos „dvasinė aris- 
tokratija“ turėjo istoriją, bet buvo netekusi tapatybės su pirmine 
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„visuotinybe“,o liaudis neturėjo istorijos, bet išsaugojo kolektyvi- | 
nėje sąmonėje tai, ko trūko individualizuotam romantikui -atviru- 
mą gamtai, natūralius jausmus ir, pagaliau, kalbą (lietuvių), ku- 
rios praradimas ypač skausmingai palietė viršutinius feodalinės 
Lietuvos visuomenės sluoksnius. Dauguma lenkiškai rašiusių * 
Lietuvos rašytojų - nuo A. Mickevičiaus iki I. Kondratovičiaus - ; 
apgailestavo nemoką lietuvių kalbos. Antra vertus, prasidėjęs 
savosindividualybės laipsniškas suvokimas bundančioje liaudyje 
skatino ieškoti atsakymo į klausimą „kas aš esu?“ pasitelkiant 
mokslinę istorinę argumentaciją. Čia slypėjo ir tas poreikis liau- 
dies (t. y. lietuvių) kalba rašytos istorijos, skatinęs S. Daukantą 
atiduoti ir sveikatą, ir paskutinius pinigus. 

Tad, jeigu istoriją galima pavadinti stulpu, į kurį remiasi 
nacionalinė savimonė, tai sava kalba, jos genijus, išsaugotas pa- 
prasto lietuvių valstiečio pirkioje, yra kita, ne mažiau svarbi 
atrama. S. Daukantas sujungė šiuos du pradus ir pradėjo naują 
lietuvių kultūros istorinės raidos etapą, visiškai taikliai pavadintą 
tautinio atgimimo terminu. 


Egzistencinė aktualija ar mokslinės analizės galimybė? 


Bendrosiose romantinės istoriografijos charakteristikose pa- 
brėžiama, kad menka panaudotų šaltinių bazė, arba, jeigu taip 
nėra, nekritiškas požiūris į tuos šaltinius, perdėtas siekimas este- 
tizuoti ir idealizuoti praeitį. (Lietuvių - ypač ikikrikščionišką.) 
Kokios to priežastys? 

Tuometiniams istorikams reikalavimas remtis pirminiais šal- 
tiniais, kritinės analizės būtinumas, pagaliau „objektyvus“ dėsty- 
mas (išvystytas anksčiau, šviečiamojo laikotarpio istorikų) buvo 
puikiausiai žinomi dalykai. Vadinasi, jų kūrybos pobūdį lėmė ne 
neprofesionalumas ar diletantiškumas. 1838 m. J. I. Kraševskis, 
tada dar bekylanti Lietuvos istorijos mokslo žvaigždė, išspausdi- 
no vertą dėmesio straipsnį, kuriame išdėstė pagrindinius, jo ma- 
nymu, Lietuvos istorikų uždavinius ir problemas.?* 

Jame buvoiškelta Lietuvosistorijos tyrinėjimų svarba to meto 
visuomenei. Tačiau, anot Kraševskio, be kai kurių darbštuolių 
veikalų „mes beveik nieko tikro nežinome apie Lietuvos pradžią“. 
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Rašytojas konstatuoja liūdną padėtį: senųjų šaltinių jau nebėra. Jie 
žuvo, o padavimai ir legendos, kuriais galima pasiremti, ištirpo, 
susimaišė su vėlesnėmis apnašomis, ir reikia daug triūso įdėti, jei 
nori atskirti, kas nauja, o kas sena. Kaimyninių krašių metraščiai 
ir kronikos daug apie Lietuvą kalba, tačiau beveik visada tenden- 
cingai. Tad kuo remtis, norint išaiškinti ir aprašyti šią egzistencinę 
romantikų aktualiją? J. I. Kraševskiui kyla abejonė, ar, tirdamas 
Lietuvos proistorę, mokslininkas apskritai įstengs parodyti ką 
nors daugiau, negu savo erudiciją ir velnionišką darbą? 

Ar įmanoma žilajai Lietuvos praeičiai suteikti gyvybės ir 
pilnatvės? Į šį klausimą autorius atsako neigiamai. „Iškasamų 
gyvūnų liekanos visada bus tik liekanos...“ Senoji Lietuvos istorija 
per amžius liks tik „kūnų, vardų rinkinys, pasitarnaus išvadoms, 
palyginimams, sausiems, negyviems <...> išvedžiojimams, bet 
niekad nebus tuo, kuo stengiasi būti ir turi būti istorija“. 

Iš šio J. I. Kraševskio straipsnio aiškėja bene didžiausia ro- 
mantizmo laikų istoriko problema - egzistenciniai poreikiai verčia 
pasirinkti tokį tyrimo objektą, i kurio aprašymui beveik nėra moks- 
linės analizės galimybių. Būdamas tikras romantikas, autorius 
pasirenka tokį kelią, kurį skeptiškai vertins visa vėlesnė istoriog- 
rafija, ypač pozityvistinė, nes jai atrodė absurdiškas rašymas apie 
dalykus, triskart neparemtus pirminiais šaltiniais. Pasak J. I. Kra- 
ševskio, „Istorija - - tai grįžimas prie to, kuo anksčiau ji buvo. Sakau 
„grįžimas“ todėl, kad istorija kuriam laikui buvo pakendusi pai- 
niuose tyrinėjimuose, kurie turėjo ateiti po barbariško senųjų 
pėdsakų nusiaubimo <...>. Istorija - tai praeities paveikslas, jos 
balso aidas, buvusio gyvenimo vaiduoklis, o ne pavadinimų sąra- 
šas ar archeologinė lentelė.“ Rašytojui visi analitinio pobūdžio 
darbai yra lik pagalbiniai. jis reikalauja rašyti sintetinę Lietuvos 
istoriją, atveriančią to vaiduokliško pasaulio visumą, tūkstantme- 
tės praeities gelmėsna nugrizdusio gyvenimo alsavimą. J. I. Kra- 
ševskiui svarbu atgaivinti praeitį, kad ji tapių egzistencine „tera- 
pija“, kurios taip troško visiškon rezignacijon patekusi romantiko 
siela. Pakilus, utopiškas, kartais naiviai optimistiškas romantiko 
žygis į praeitį savo „žaknų'ir prarasto laiko ieškoti buvo tarsi 
orfėjiškas mostas, tik čia išsvajotąją mylimąją atstoja praeitis. Tuo 
pačiu tai polemika su buržuazėiančiu, praeities kultūrą tik kon- 
templiuoiančiu žmogurn, „kabineto kaliniu“, kuris, išlikdamas“ 
„objektyvus“, tik mechaniškai apdoroja faktus. Utopiškas roman- 
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tiko siekis atgaivinti istoriją yra ir bandymas imituoti dalyvavimą 
istorijoje, arba, kitaip sakant, atsirasti ten, kur mes realiai būti 
negalime. (N. Karamzinas į šv. Elenos salą galėjo nusikraustyti ne 
tik mintyse, bet ir realiai.) Tai gimdo nepalaužiamą romantiko 
tikėjimą rekreacinėmis istorijos mokslo gaiimybėmis. Tačiau ko- 
kio mokslo? Ten, kur nėra pakankamų šaltinių, atveriančių kelią 
į egzistenciškai aktualizuotą problemą, reikia juos sukurti. „Vis- 
kas šiam didžiam reikalui tinka““? - rašė J. I. Kraševskis. Ten, kur 
šaltiniai fragmentiški, laiko apnašų paslėpū, reikia juos perkurti ir 
„iš gabalėlių sulipdyti naują pilnatvę“?! Priemonė atrasti tai, kas 
išnyko, absoliuti rekreacinė galimybė romantikui yra menas. Bū- 
tent meniniu, estetiniu vaizdu galima užpildyti istoriniuose šalti- 
niuose atsiradusias spragas. Todėl romantinėsistoriografijos este- 
tizmas ne tik yra, - o gai ir ne tiek - konjuktūros arba skaitytojų 
interesų tenkinimas, kiek priemonė pačiam istorikui išsiaiškinti, 
pajausti tai, kas egzistenciškai aktualu, nes kitų galimybių tam 
pasiekti nėra. Būtent šie aspektai ant romantinės istoriograiijos 
pečių ir užkrovė šimtametės kritikos naštą. Savaime aišku, ne visų 
rašytojų potencijos buvo vienodos, skyrėsi socialinės ir politinės 
orientacijos,?? ne visi tyrinčtojai vienodai gerai buvo perpratę savo 
sunkaus ainato paslaptis, bet, anot N. Eideimano, nagrinėjusio 
kritikos išpuolius prieš N. Karamzino „Rusijos valstybės istoriją“, 
ne dėl faktų netikslumo kritikos ietys į jį buvo nukreiptos. Tuo jo 
darbai neatsiliko nuo kitų amžininkų ir atitiko epochos reikalavi- 
mus (tą pačią minų kelią ir S. Daukanto veikalų tyrinėtojai“). 
Kritikuojamas buvo istorikas-menininkas ir „niekas netyrinėjo 
Karamzino sumanymo pagal jo paties sukurtus dėsnius...“* Ši 
charakteristika tinka ir mūsų romantinės istoriografijos vertini- 
Miul. 


Individualizacijos procesas XIX a. pirmos pusės Lietuvoje, 
nors ir stabdomas feodalinės luominės savimonės reliktų, plito 
pirmiausia paliesdamas aukštuosius visuomenės sluoksnius, o 
paskui, laipsniškai, ir liaudį. Viena to reiškinio psichologiniu 
pasekmių buvo tapatumo su „visuotinybe“ ieškojimas, savų „šak- 
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ų“, kilties tyrinėjimas, tuo aktyvesnis, kuo labiau individualiza- 
03 žmogus. Svarbiausia romantikų egzistencine aktualija tapo 
tautos kilmės problema, kuri, tačiau, turėjo palyginti nedaug 
mokslinės analizės galimybių. Vėlesnėje, ypač pozityvistinėje, 
istoriografijoje tyrinėjimo objekto pasirinkimą lėmė mokslinės 
analizės galimybės ir nuo to priklausė mokslinis aktualumas. 

Jeigu sutiksime su minėta B. Genzelio nuomone, kad pirma- 
sis faktorius nustatant „paribio kultūros“ veikėjo tautinę priklau- 
somybę yra jo asmeninis nusiteikimas, galėsime teigti, jog istoriko 
romantiko tautinę priklausomybę žymiu mastu atskleidžia jo 
pasirinkimas ir jam egzistenciškai aktualus tyrimo objektas. Ta 
prasme ne tik S. Daukantas, bet ir T. Narbutas bei dalis kitų 
lenkiškai rašiusių Lietuvos rašytojų ir istorikų vaizdavo lietuvių 
tautos praeitį kaip savo pačių, savo tautos praeitį, etniniu požiūriu 
identišką tiek bajorui, tiek valstiečiui. 
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PRIE LIETUVIŲ ATGIMIMO IŠTAKŲ 


Atgimimas, atgimimo epocha - tai reiškiniai, kurie mūsų 
istorinėje literatūroje tarytum nekelia noro teoriškai diskutuod. 
Šiandieninėje kasdieninėje kalboje tie žodžiai vartojami labai pla- 
čiai ir nusako labai įvairius, nors neretai miglotus visuomeninius 
reiškinius. istoriografijoje šiomis kategorijomis sutartinai Žyrmi- 
mas perėjime iš feodalizmo į kapitalizmą procesas, vykęs Centri- 
nėje ir Rytų Europoje XVIII antrojoje pusėje - XIX a. pirmojoje 
pusėje.Šis procesas aprėpia visą krūvą dalykų: tai ir naujų garay- 
binių santykių klostymasis, ir šiuolaikinio, juridiškai laisvo ir 
formaliai tarp lygių lygaus žmogaus atsiradimas, ir dernokratinės 
kultūros apraiškų stiprėjirnas, ir - kas svarbiausia - nacionalinės 
savimonės pabudimas. Panašius XIV - XVI a. reiškinius anapus 
Elbės, t. y. Vakarų Europoje, labiau priimta įvardinti itališkuoju 
Renesanso terminu, nors tai irgi reiškia Atgimimą. Visi šie Atgimi- 
mo požymiai - tai bendri Centrinės ir Rytų Europos tautų savoi> 
identiteto, atskirybės ir nepriklausomo gyvavimo ieškojimo ke- 
liai. Ta prasme lietuvių tauta pergyveno Atgimimą, kaip ir dauge- 
lis kaimynių. Į vienas daugiau, į kitas mažiau, tačiau vis dėlto 
panašiai buvo eita prie šiuolaikinio tautos supratimo, artėta prie 
tos tautos savarankiškumo slenksčio. Kitaip tariant, tai buvo 
visiškai tipiškas savo netipiškumo ieškojirnas. Tautos savastis, jos 
būtis savyje ir sau buvo suvokiama kartu su kitų iautų saviūinu; 
pripažinimu. Šių samprotavimų paradoksalumas kelia ir bendią 
teorinio pobūdžio klausimą: ar bendri Atgimimo keliai gali pa- 
giįsti kiekvienos atbundančios tautos savitumą ir kaip bendruo- 
siuose šio proceso raidos dėsniuose aptinkama tai, kuo viena taut> 
nuo kitos skiriasi? Jei lietuvių Atgimimas yra bendrų europinės 
civilizacijos apraiškų invariantas, jei yra visiškai suprantamas 
tyrinėtojų mėginimas aiškintis, kuris - čekų, slovakų, vengių, 
chorvatų ar lenkų - Atgimimas yra artimesnis lietuviškajara, tai 
tuo labiau suprantamas turėtų būti teiginys, kad bet koks šių 
probiemų tyrimas gali būti tik nepamiršus, kad mūsų Atgimimo 
kelias yra savitas. Jis palyginamas su kitų tautųistorijos pėdsakais, 
bat nepasimetantis tarp jų. Todėl visa tai, kas neleidžia ištirpinti 
lietuvių Atgirnimo bendrų, anoniminių dėsningumų sraute, kas 
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įgalina turėti ypatingą atpažinimo įrankį, savotišką tautinio tapa- 
tumo ženklą, siejantį pracitį su dabartimi, turi būti apmąstoma, 
suvokiama, prisimenama, ir - kas svarbiausia - tiriama mokslo 
darbuose. Kitaip tariant, ne tik bendruosiuose Atgimimo dėsnin- 
gumuose slypi visaapimantis paaiškinimas. Savita lietuvių tauti- 
nė savimonė, tautinis charakteris ir kitos tautos būties žymės 
tiesiogiai neišauga iš bendrųjų socialinių ekonominių santykių 
raidos dėsnių. Aišku, lietuvių, kaip ir bet kurio kito Atgimimo, 
sąlygos, priežastys glūdi objektyviuose, sunkiai individualiam 
protui pasiekiamuose reiškiniuose, sudarančiuose pagrindinį is- 
torinio materializmo objektą, tačiau negalima priežasčių aprašy- 
mu pakeisti paties tiriamojo reiškinio aprašymo bei analizės. 
Priežastys negali būti reiškinio būties turiniu. Taigi lietuvių Atgi- 
mimo priežastys - tai dar ne pats Atgimimas. Jo turinys - tai 
kultūros, sąmonės ir savimonės domenas, kuzis nėra tiesiogiai ir 
„kietai“ koreliuotas su oojektyviais, materialiniais žmonių visuo- 
menės zyvavimo dėsniais. Kultūros, savimonės, žmogiškosios 
dvasios dalykai neretai pralenkia (ar atsilieka) tuo bendruosius 
gamybinių santykių dėsnius. Kitaip tariant, gali atsitikti taip, kad 
kultūros reiškinys, tiriančiojo akimis žiūrint, atsidurs tartum ne 
savo vietoje arba ten, kur viso šito neturėtų būti. Iš čia gal kiek 
keistoki klausimai: kas turi apmirti, kad galėtų atgimti, prisikelti? 
Ar tie iki šiol tarsi savaime aiškūs lietuvių Atgimimo ženklai yra 
to reiškinio esmę išduodantys dalykai, ar tai jau Atgimimo pasek- 
mės? Ar mūsų bandymai išsiaiškinti Atgimimo esmę nesiblaško 
tarpišanksto aiškių priežasčių aprašinėjimo ir akivaizdžių pasek- 
mių analizės? Jeigu taip, tada turėtume prisipažinti, kad mūsų 
aptariamas reiškinys teoriškai nėra aiškus. Dar daugiau: nėra 
deramai suprastas to reiškinio neaiškumas. 

Panaši mintis kyla ir susipažinus su XVI - XVII a. Lietuvos 
kultūros istorijos problemoiis arba, kitais žodžiais, apmąstant 
Renesanso Lietuvoje klausimus. Bene aštriausiai tai paliesta 
A. Bumblausko straipsnyje „Renesanso Lietuvoje ir nacionalinės 
lietuvių kultūros formavimosi pradžios klausimu“. Autorius la- 
bai taikliai pažymėjo, iog, suprantant Renesansą kaip naujos ky- 
lančios visuornenės jėgos - buržuazijos (su išlygomis - viso trečiojo 
luome) kultūrą, nėra paprasta šioreiškinio požymių ieškoti XVI a. 
Lierivoje, kur kapitalistiniai elementai ir nauji visuomeniniai 
santykiai dar bemaž nepastebimi, o feodalizmas toli gražu dar ne 
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smukimo stadijoje. Sakydami, jog feodalizmo apogėjus (tautos 
istorijoje tai tam tikra prasme viduramžiai) Lietuvai XVI a. dar 
nebuvo praėjęs, visai pagrįstai galime klausti: kas Lietuvoje galėjo 
atgimti, jei dar niekas nebuvo mirties agonijos stadijoje? Toliau 
A. Bumblauskas daro išvadą, kad „K. Donelaičio, A. Strazdo, 
S. Daukanto epocha tipologiškai atitinka Vakarų Europos Rene- 
sansą ir yra revoliucinis lietuvių kultūros lūžis“. Būtent XIX a. 
pradžios situacija jau turėjo vieną akivaizdžią Atgimimo sąlygą - 
nepaprastai pašlijusią kalbinę, kultūrinę, politinę lietuvių tautos 
padėtį. Šiuo metu reikėjo gaivinti visa, kuo gali remtis savarankiš- 
ka tauta. Bet vėlgi - ar XIX a. pirmosios pusės Lietuvos visuome- 
nėje buvo subrendusi kita sąlyga, be kurios, sociologizuojant 
problemą, kultūros istorikas negalėtų surasti Atgimimo kaip to- 
kio? Ar buvo trečiasis luomas su savita (ir lietuviška) kultūra, ar 
buvo nacionalinė buržuazija, ar galima aptikti kiek ryškesnes jos 
veiklos apraiškas? Sakydami - nebuvo, turėtume žengti ir kitą 
žingsnį, t. y. imti ieškoti lietuvių Atgimimo pradžios XIX a. pabai- 
goje, „Aušros“ ir „Varpo“ laikais. Todėl S. Stanevičiaus ir S. Dau- 
kanto veikla galėtų būti vertinama kaip savotiškas anachroniz- 
mas. Betgi ši karta - nepaisant jos pačios gan miglotai reflektuoto 
Atgimimui būtinų sąlygų deficito - suformulavo, iškėlėir iš dalies 
įgyvendino tuos kultūrinės veiklos uždavinius, kurie ir sudaro 
Atgimimo esmę. Jų dėka lietuvių tauta ėmė virsti istorine tauta, t. 
y. istorinės atminties sfera iš susvetimėjusios bajorų aukštuome- 
nės „viršaus“: S. Daukanto, S. Stanevičiaus, M. Valančiaus dėka 
buvo nuleista iki valstietijos „apačios“. Ši karta išpuoselėjo lietu- 
vių tautinės ideologijos pagrindus, kurie daugiau ar mažiau gyvy- 
biški buvo iki pat J. Basanavičiaus kartos įsiliejimo į visuomeninį 
gyvenimą. Neigti tai yra bergždžias darbas. Tačiau, matyt, iš čia 
plaukia požiūris į XIX a. lituanistinį sąjūdį kaip į kažką, kas 
susiformavo išorinių sąlygų - vokiečių, lenkų ar rusų romantizmo 
veikiamas. Pats aptariamas reiškinys taip paliekamas be savo 
vidinių priežasčių, be autentiškų šaknų ir todėl be savo savaimin- 
gos būties. Lietuvių Atgimimo paskatos tada neišvengiamai apri- 
bojamos pasipriešinimu polonizacijai, rusifikacijai, germanizaci- 
jai ir degeneracijai apskritai. Lietuvių Atgimimo savarankišku- 
masir savaimingumas nepastebimas, jis pamažu gali būti sutapa- 
tinamas tik su savotišku tautiniu refleksu, instinktu, tik su reakcija 
į išorinius reiškinius, į pasipriešinimą priespaudai ir nevaldomai 
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kultūrinei asimiliacijai. Bet, žinoma, savotišką Atgimimą patyrė ir 
tos Europos tautos, kurios toli gražu nebuvo kieno nors užkariau- 
tos, bet dargi laikė paklupdžiusios daugelį kultūringų kaimynų. 
Vadinasi, siekimas ieškoti vidinio Atgimimo variklio nėra visiškai 
beprasmis dalykas, nors istoriografijos patirtis leidžia skaudžiai 
pajusti, kaip viena ar kita išankstinė schema, metodologinė dogma 
uždaro istorijos mokslą į priežasčių ir pasekmių kalėjimą, nepalik- 
dama net angos, pro kurią galima nužvelgti tiriamą reiškinį. Tai 
verčia vis dėlto bandyti aiškintis tą mechanizmą, tą mįslę, už 
kurios oriai glūdi tautinio Atgimimo esmė. 

Čia norėtųsi atkreipti dėmesį tik į vieną aspektą, kuris leidžia 
suvokti Atgimimą kaip istorinės tautos tapsmą, kaip reiškinį, 
kuriam G. Hėgelis taikė „individualumo“, arba „individo“ kate- 
gorijas. Būtent didžiojo vokiečių mąstytojo istoriosofinėje siste- 
moje visuomenės reiškinių priežastys rado sau vietą: Hėgelis 
neieško tolimų istorijos reiškinio priežasčių, bet stengiasi jį paro- 
dyti kaip unikalų, nepakartojamą, išskirtinį ir nepalyginamą dydį 
-epochą, įvykį ar asmenį. Taip ir Atgimimo fenomenas, matyt, gali 
būti suprastas tik išjo paties, o ne išto, kas transcendentiška paties 
fenomeno būčiai. Patogus ir kitas metodologinis Hėgelio filosofi- 
jos principas, nepakankamai išnaudotas aprašant XIX a. Lietuvos 
dvasinį gyvenimą. Tai pats tautinės individualybės, jos galimumo 
aiškinimas. Anot Hėgelio, tik tai, kas individualu, yra istoriška. O 
istorija prasideda tik ten ir tik tada, kai iš anoniminės natūralisti- 
nio sociumo stichijos išsiskiria individas, kaip substancinė realy- 
bė. Filosofo, klasikinės vokiečių filosofijos tyrinėtojo A. Šliogerio 
nuomone, Hėgeliui individo substancialumo ir visuomenės isto- 
riškumo rodiklis yra laisvės principas, o vergų visuomenės negali 
būti laikomos istorinėmis bendrijomis. Kaip tik tokie neistoriški 
jambuvo visi Rytai, kur laisvas yra tik vienas - valdovas, despotas, 
Ovisi kiti - tik biologiniai individai. Obiologinisindividas pats yra 
anoniminis ir neatskiriamas nuo savo socialinės kaukės; jis neturi 
jokio substancinio svorio. Viduramžiška feodalinės Europos situ- 
acija ne tik Hėgeliui, bet ir kitiems XIX a. vokiečių filosofams buvo 
Savotiška pusiaukelė tarp natūralistinės Rytų visuomenės (arba 
vergovinės santvarkos apskritai) ir moderniosios, laisvo Žmo- 
gaus, substancinio individo, visuotinės pilietybės visuomenės. 
Tos visuomenės, kurioje gimsta žmogus, suvokiantis savo laisvę, 
gerbiantis savo lygybę su kitu laisvu žmogumi, ir kurioje jis yra 
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ginamas vaistybės ir teisės. Feodalinėje visuomenėje individuaiy- 
bė ir asmenybės sąmoningumo trajektorija pasiekia tik privilegi- 
juoto luomo viršų - aristokratiją. Ta visuomenė jau turi visą luomą 
laisvų piliečių. Tačiau ne tik žmogiškosios individualybės defici- 
tas, ne tik jos uždarymas siauruose bajorų luomo rėmuose skiria 
feodaliię visuomenę nuo moderniosios. Naujųjų laikų visiome- 
nės, kurioje, tariant XIX a. vidurio Lietuvos filosofo hėgelinink 
T. Ščeniovskio žodžiais, „<...> plečiantis vis didesniam individu- 
alumui, tautos grįš prie savo pirminio būvio, prie bendrybės<...> 
Tada ateis tokia tvarka, kai formuosis Žmonija apskiitai ir asmuo 
atskirai“. (Szezeniowski T. Przygotowania do nauki dziejow 
powszechnych i i historii. Rozwiniencie sie umystu i ducha ludz- 

diego. Wilno. - 1842. -S. 143-144). Pastaroji formuluotė jau visiškai 
arti to klausinio, dėl kurio čia samprotaujama Hėgelio filosofijos 
tema: ar tokia idealiai konstruojama situacija, kai asmenybės 
individualumas pasiekia ir valstietiškas gan konservatyvios XIX 
a. Lietuvos visuomenės „apačias“, kai nebelieka luominių ta: "pik- 
lių, pereinamų būsenų tarp sąmoningo asmens ir tautos, kai 
individas irna susivokti priklausąs tautai, o ne luomui ar religinei 
bendruomenei, ar tokia situacija nėra Atgimimo ašis? Atgimimu 
tartum baigiasi šis dialektiškas progresuojančios individo žaisvės 
ciklas, o kartu prasideda haujos bendrybės - šiuolaikinės tautos 
eva. Era tautos, gyvuojančios kaip laisvų Žmonių asociacija. 

Šie samprotavimai anaiptol nėra primygiinis bandymas nu- 
leisti idealiai modeliuojamą konstrukciją ant ištiso XIXa. Lietuvos 
dvasinio gyvenimo sklaidos iauko. Dar daugiau, panašios mintys 
negali pretenduoti net į darbinių hipotezių rangą. Jos ras 
gos. Tačiau prieštaringi ir paties Atgimimo klausimai, ktūių te 
rinio apmąstymo stygius yra ypač ryškus. 


Lietuvių Atgimimo istorijos siudijos. -T.1.- V.,1990.- P. 146-150, 
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DĖL BAJORŲ LUOMO VAIDMENS LIETUVIŲ 
NACIONALINĖS KULTUROS RAIDOJE 


Šiame straipsnyje norėtume pasvarstyti tris klausimus, ku- 
riuos vienaip ar kitaip kelia seminaro pranešimas. 

Pirmiausia pažiūrėkime, kokios priežastys lėmė bajorijos so- 
cialinio vaidmens vertinimus, įsigalėjusius mūsų istoriografijos, 
literatūroje bei kitų kultūros sferų istorikų darbuose, ir ar šios 
privilegij uoto feodalinės Lietuvos visuomenės luomo vaidmens 
koncepcijos kiek skiriasi nuo kitų Centrinės ir Pietryčių Europos 
šalių istoriografijos teiginių. Pastaruoju metu apskritai mūsų isto- 
riografijoje ima ryškėti tendencija peržiūrėti pasenusias bajorijos 
vaidmens pereinamuoju iš feodalizmo į kapitalizmą - t. y. nacijų 
formavimosi - laikotarpiu interpretacijas. Vis labiau įsitikinama, 
jog iki šiol vienpusiškai, negatyviai buvo žiūrėta ne tik į tų tautų, 
kurios kapitalizman įžengė vadinamosios „nepilnos socialinės 
struktūros“ stadijoje, bajorijos vaidmenį, bet ir į tautų, turėjusių 
„pilnas socialines struktūras“, bajorus.! Pačioje Rusijos imperijoje 
iki baudžiavos panaikinimo ir valstiečių reformos pažangiausioji 
bajorų luomo dalis vadovavo išsivaduojamajam judėjimui. Lietu- 
vai praradus valstybinį suverenumą, tam tikra jos feodalų luomo 
atstovų dalis ignoravo arba nesuprato lietuvių tautos siekių, linko 
lenkų kultūros pusėn. Dėl to Lietuvos istoriografai turėjo žymiai 
daugiau motyvų negatyviai vertinti šį privilegijuotą feodalinės 
visuomenės luoma negu, pavyzdžiui, rusų, vengrų ar lenkų baio- 
rijos istorikai. Prie socialinių ekonominių priežasčių prisidėjo ir 
tautinės aspiracijos, t. y. bajorija buvo smerkiaina ne tik užtai, kad 
išnaudojo gamybos priemonių netekusią liaudį, bet ir dėl to, kad 
buvo apšaukta, jog priklausė nę lietuvių feodalinės tautos daliai, 
0 lenkiškam svetimkūniui, įaugusiam į mūsų etnosocialinį orga- 
nizmą... 

Abejoti tokiu nediferencijuotu požiūriu skatina bemaž visuo- 
tinai žinomi, bet nepakankamai įvertinti faktai: juk tik 1/5 (ar net 
mažesnė) Lietuvos bajorų dalis turėjo žemės, t. y. buvo feodalai 
tikrąja to žodžio prasme. Pagal santykį su pagrindine gamybos 
priemone - žeme - ne visi bajorai buvo feodalų klasės nariai. Šiuo 
atžvilgiu bajorų luomo ir feodalų klasės kategorijos nėra ekviva- 
lentiškos. Formaliai juridinės į bajorijos, kaip iuomo, ribos yrančio- 
je Lietuvos feodalinėje visuomenėje buvo žymiai platesnės negu 
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feodalų - žemvaldžių klasės. Tą patį galima pasakyti ir apie 
valstiečius, luomines, t. y. pilietines, teises įgijusius tik po 1861 m. 
Šis sluoksnis pagal santykį su žeme irgi nebuvo vienalytis. 

Dar neaiškesnis ir prieštaringesnis yra bajoriškos kultūros 
vienpusiškas vertinimas. Paprasčiau kalbant, jei bajorijos vaid-. 
muo mūsų kultūros raidai besąlygiškai vadinamas negatyviu, tai 
ir bajoriškosios kultūros vertybės laikomos perdėm negatyviomis. 
Bet tiesmukai sociologizuoti bajoriškosios kultūros reiškinių ne- 
galima, nes nejučiomis su nešvariu vandeniu nesunku išpilti ir 
kūdikį: su bajoriškosios Lietuvos kultūros vertybėmis už mūsų 
nacionalinės kultūros domeno ribų, deja, paliekami ir kai kurie 
svarbūs kultūros apskritai reiškiniai. Juk visiems aišku, kad dėl 
bajorų luomui įprastos privilegijos disponuoti žeme (tai teisė -bet 
ne pati žemė, galimybė - bet dar ne turtas), žemė ir visos su ja 
susijusios materialios kultūrinės vertybės (rūmai, meniški namų 
apyvokos daiktai, skulptūros ir paveikslai) nėra negatyvus reiški- 
nys pats savaime. Tai visos mūsų tautos turtas. Saugodami, res- 
tauruodami, prikeldami naujoms funkcijoms didikų rūmus ar 
kulto pastatus, mes neabejojame jų kultūrine verte. O kas gi 
atsitinka su tomis bajoriškosios kultūros vertybėmis, kurių neįma- 
noma padėti ant kultūrinio palikimo dalybų stalo ir patalpinti į 
valstybės saugomus muziejus? Jeigu socialinių krizių ir revoliuci- 
jų metu paprastai greitai suvokiamas materialiai apčiuopiamų 
„Meno daiktų“ ekspropriacijos būtinumas (rūmai patenka į liau- 
dies rankas kartu su žeme), tai dvasinės, moralinės bajoriškosios 
kultūros vertybės (kilnumas, ištikimybė priesaikai ir etc.) dėl 
ideologinio jų pobūdžio tarsi negali būti eksproprijuotos arba, 
atmetus akivaizdžius feodalizmo epochos atavizmus, įsisavintos 
naujos, demokratinės kultūros. Kadangi bajorija buvo monopoli- 
zavusi ne tik materialinės gamybos, bet ir dvasinės kultūros sferą, 
tai neišvengiamai „aukštoji“, profesionalioji, eilitinė kultūra buvo 
jos rankose. Mokslo laimėjimai, profesionaliausi dailės ir muzikos 
kūriniai, literatūra tenkino visų pirma privilegijuoto luomo inte- 
resus. Tad „aukštosios“ kultūros reiškinių įsisavinimas, net pats 
to įsisavinimo poreikis atspindi vieno ar kito etnosocialinio orga- 
nizmo raidos lygį, t. y. šis reiškinys yra tiesiogiai susijęs apskritai 
su „kultūrėjimu“ (tolsmu nuo „natūros“). Dėl to atsirado atskirų 
bajoriškosios kultūros sferų įsiliejimo į demokratinę ir nacionalinę 
lietuvių kultūrą skirtumai. Dvasinių bajoriškosios kultūros reiški- 
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nių suvokimas, atrodo, yra labai atsilikęs nuo materialiųjų tos 
kultūros laimėjimų vertinimo. 

Antras klausimas yra susijęs su bajoriškosios kultūros tąsa 
tuo XX a. laikotarpiu, kai kūrėsi buržuazinės Lietuvos ir Lenkijos 
valstybės ir kai Vilniaus krašto problema ypač paaštrino lietuvių 
ir lenkų tarpusavio santykius. Prie to prisidėjo ir galutinis bajorų 
deklasacijos procesas panaikinus luomus bei įvykdžius žemės 
reformą Lietuvoje. Atrodo, nekelia abejonių seminaro mintis, jog 
bajoriškosios LDK politinių ir kultūrinių tradicijų atstovai (Vilniu- 
je vadinti krajovcais), puoselėję bendros, federacijos ar autonomi- 
jos ryšiais susietos Lenkijos ir Lietuvos valstybės utopines viltis, iš 
tikrųjų jau buvo sudedamoji lenkų nacijos dalis, tačiau turėjusi 
daug subetnoso požymių ir kartais save vadinusi „nekalbančiais 
lietuviškai lietuviais“. Lenkų nacijos raidoje bajorijos vaidmuo 
išties buvo toks didelis, kad, net susikūrus nepriklausomai buržu- - 
azinei valstybei, bajoriškosios kultūros elementai išliko labai ga- 
jūs. Kadangi bajoriškosios kultūros formos ten buvo ypač gyvy- 
bingos, tai jas iš nacionalinės lenkų kultūros sąlygiškai galima 
išskirti kaip atskirą subkultūrą. Pereinamojo iš feodalizmo į kapi- 
talizmą laikotarpio pabaigoje senojoje feodalinėje santvarkoje 
viešpatavusi kultūra (ryškesnius etninio atskirumo elementus 
išsaugojusiai liaudies kultūrai iki tol apskritai nebuvo pripažįsta- 
mas „kultūros“ statusas) virto subkultūrine „mažuma“. Kas gi 
dėjosi anapus demarkacinės linijos, skyrusios Vilniaus kraštą nuo 
likusios Lietuvos? Buržuazinės žemės reforma nebuvo bajoriško- 
sios kilmės asmenų deportacija, be to, ne visi Lietuvos bajorų 
palikuonys laikė save lenkais. Ar galima kalbėti apie kokius nors 
bajoriškosios subkultūros elementus buržuazinės Lietuvos kultū- 
riniame gyvenime? Reiškinys, be abejonės, nėra ištirtas, nors labai 
aktualu nustatyti, kaip deformavosi, kito pasaulėžiūra tų, kurie 
paveldėjo „žemaitiško“, bajoriško lietuvių nacionalinio judėjimo 
tradicijas. Turimi galvoje M. Valančiaus ir S. Daukanto mokiniai 
bei šalininkai. Iš bajorų kilę V. Andriejauskis, D. Bociarskis, 
J. Zenkevičius etc. atstovavo tiems, kurie visapusiškai rėmė 
S. Daukanto veiklą, nors, išskyrus J. Zenkevičių, jokio mokslinio 
ar meninio palikimo nepaliko.V. Andriejauskio ir D. Bociarskio 
pavardės sumirga rašiusių apie Maskvos lietuvių studentų orga- 
nizacinę veiklą prieš 1863 m. puslapiuose. V. Andriejauskis (žino- 
mas S. Daukanto korespondentas) vadovavo Maskvos lietuvių 
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studentų būreliui šeštojo dešimtmečio pradžioje, o D. Bociarskis, 
pagarsėjęs „Telšių karalystės“ idėjos propaganda, tęsė V. Andrie- 
jauskio pradėtą darbą iki 1859 m. Abu veikėjai po 1856 m. nusikėlė 
į Varnius, kur nirmasis vertėsi gydytojo praktika, 0 aritrasis - 
teisininkas - dėstė Varnių kunigų seninarijoje rusų kalbą. Abu 
M. Valančiaus pagalbininkai dalyvavo sukilimo organizavime ir 
kovose, abu buvo ištremti katorgon. Iš katorgos grįžęs D. Bociar- 
skis nuo 1873 m. gyveno Kaune ir buvo bene nuolatinis M. Valan- 
čiaus advokatas. V. Andriejauskio giminaičių pažinojo ir šiltai 
apibūdino rašytoja Žemaitė. Su jais giminiavosi ir artimai bendra- 
vo M. Brenšteinas, dailininkas ir lietuvių liaudies meno tyrinėto- 
jas J. Perkovskis (Džiuginėnuose). Galima būtų plėsti šį natūralių 
ryšių jungtą būrelį žemaičių, kurie ne tik kad niekad nerodė 
paniekos liaudies kultūrai, bet ir nemažai prisidėjo prie jos tyrinė- 
jimo buržuaziios viešpatavimo laikotarpiu. Tačiau šie potencialūs 
bajoriškosios subkultūros elemenių atstovai buvo savotiškame 
kultūrinio gyvenimo „užbortyje“ ir gyveno daugiausia užsiskien- 
dą nuskurdusiuose dvareliuose kai kurių Šatrijos Paganos kūri- 
nių herojų gyvenimą primenančias dienas. Net specialiai netyri- 
nėję čia keliamos problemos, matyt, nesuklystume pasakę, jog 
tokiai padėčiai susidaryti padėjo ir buržuazinės Lietuvos vyriau- 
sybiniai sluoksniai, linkę lenkų manifestus įžiūrėti net 
M. K. Oginskio kūrinių skambesyje. 
Trečias klausimas liečia bajoriškosios kultūros rašytinių pa- 
Minklų lietuvių nacionalinio judėtimo ideologijoje problemą. Ga- 
lima sutikti su teiginiu, kad „Aušros“, „Varpo“ ir kitų lietuviškų 
laikraščių redakcijose lenkų kalba nebuvo koks nors didesnis 
barjeras, trukdantis suvokti, įvertinti ir įsisavinti vienokius ar 
kitokius bajoriškosios Lietuvos kultūros reiškinius. J. Basanavi- 
čiaus, J. Šliūpo ir kitų XIX a. antrosios pusės lietuvių nacionalinio 
judėjimo veikėjų karta gyveno realios dvikalbystės (Rusijos impe- 
vijos stlisuoje - irikalbystės) sąlygomis. Intelektualūs Lietuvos 
viss>menė: sluoksniai lenkų kalbą vartojo ne tik moksliniam 
Aarbui, bux neretai ir šeimoje. M. K. Čiurlionio pavyzdys yra vei- 
kiau tipiškas, o ne unikalus mūsų kultūros faktas. Daugeliui jo 
kartos veikėjų lietuviškai reikėjo mokytis ne tik rašyti, bet ir 
kalbėti. Tai pagrindžia teiginį, kad ne visi Lietuvoje lenkų kalba 
parašyti istorijos, kalbotyros „nacionaliniai mokslai“ ar grožinės 
literatūros kūriniai visuomenėje funkcionavo kaip lenkų naciona- 
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linės kultūros produktai. T. Narbuto, J. I. Kraševskio, L. Kondra- 
tovičiaus (V. Sirokomlės), F. Bernaiovičiaus, A. H. Kirkoro ienkų 
ar rusų kalba parašyti darbai buvo suvokiami kaip lietuvių kultū- 
ros palikimas ir ne priešpriešinami lietuviškiems S. Daukanio, 
Mi. Valančiaus, M. Akelaičio, A. Baranausko kūriniams, o tik ski- 
riaini nuo jų. 

Jau „Aušroje“ pradėta publikuoti Lietuvos bajoriškosios ku:!- 
tūros aistovų lenkiškai parašytos kūrybos vertimus, J. I. Kraševs- 
kio „Vitolio rauda“ visuomeniniu poveikiu net pralenkė daugelį 
lietuvių poetų originalių kūrinių, pasirodžiusių lietuvių nelega- 
lioje spaudoje. Pabrėžtina, kad vertimo darbas buvo pradčias 
būtent grožinės literatūros srityje. Iš pradžių buvo verčiami popu- 
liarūs (mokslo populiarinimo) veikalai, kurie galėjo būti prieina- 
mi platesnei skaitytojų masei. Solidesni moksliniai tekstai buvo 
atidėti vėlesniam laikui, kadangi, kaip minėta, tam siauram lietu- 
vių intelektualų raiui lenkų, rusų (neretai dar ir prancūzų bei 
vokiečių) kalbos nebuvo kliūtis studijuoti mokslinę literatūrą.-Be 
to, didžiausias moksiinės ir kraštotyrinės literaiūros vertėjų dė- 

nesys buvo atkreiptas į tuos lenkiškus XIX a. pirmosios pusės 
lietuvių veikėjų tekstus, kurie XX a. pasiekė rankraščiais ir dar 
nebuvojįtraukti į lenkų nacionalinės kultūros rejestrą. Pavyzdžiui, 
M. Davainis-Silvestraitis išvertė Maurikio Griškevičiaus „Šiaulių 
pavieto istorijos“ (Šiaulių ekonomijos istorijos?) rankraštį (dabar 
saugomas MAS rankraščių skyriuje), kurio fragmentus, pataisęs 
kalbą, paskelbė J. Tumas-Vaižgantas. Šis M. Griškevičiaus vei- 
kalas (beje, tas pais autorius išvertė į lenkų kalbą M. Valančiaus 
„Žemaičių vyskupystę“) nebuvo koks nors netikėtas, unikalus 
XIX a. žemaičių kultūros reiškinys. Jo. „Šiaulių pavieto istorija“ 
turėjo užbaigti dar M. Gadono pradėtus Žemaitijos pavietų (ap- 
skričių) istorinius-siaistinius tyrinėjimus. 1846 m. buvo išspaus- 
dinta M. Gadono knyga „Telšių pavieto aprašymas“, dar prieš 1863 
M. sukilimą parašytas I. Bušinskio veikalas „Raseinių pavieto 
istorinis-statistinis aprašymas““ spaudoje pasirodė k 1874 m., 
grįžus autoriui iš tremties. M. Griškevičiaus darbas, užbaigtas 
apie 1850m. ,taipi: likonespausdintas. Jorankraštį XXa. pradžioje 
už 300 rb. įsigijo Vilniaus mokslo bičiulių draugija (lenkų). Mat, 
anot J. Tumo-Vaižganto, Lietuvių mokslo draugija tam reikalui 
pinigų pagailėjo. Tas krašiotyrinis sąjūdis geriau negu bei kas kiia 
rodoistorinės sąmonės ir nacionalinės savirnonės prabudimą. Štai 
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kaip rašo I. Bušinskis (S. Stanevičiaus studijų draugas) A. H. Kir- 
korui 1860.05.15 laiške iš Žemaitijos: „Apiesave pranešu ponui tai, 
kad baigiau istorinį-statistinį Raseinių pavieto aprašymą, nes, 
kaip žinoma, panašų Telšių pavieto aprašymą jau yra išleidęs š. a. 
maršalka Gadonas, o Šiaulių - turėtų parašyti p. Griškevičius“ 3 
Vadinasi, vis šie tyrimai buvo ne tik „vienodos prigimties“, bet ir 
sąmoningai koordinuoti. Tai, kad skaitantiems lietuviškai tapo 
prieinamas tik M. Griškevičiaus teksto vertimas, nulėmė savotiš- 
kas atsitiktinumas. Dvi iš trijų studijų buvo anksčiau išleistos 
originalo (lenkų) kalba ir buvo prieinamos lietuvių intelektu- 
alams. Kita vertus, J. Tumas-Vaižgantas paskelbė minėtus frag- 
mentus tik 1922 m., kai kalbinė situacija Lietuvoje jau sparčiai kito. 
Dėletnolingvistinių sąlygų pasikeitimo kultūrine prasme nefunk- 
cionalios tapo ir M. Gadono bei I. Bušinskio knygos. Norint išsau- 
goti šio tipo literatūros reikšmę Lietuvos visuomenei, reikėjo 
versti ir skelbti iš naujo. Čia vėlgi pirmiausia buvo domimasi 
išlikusiais ir lenkų dar „nepasisavintais“ rankraščiais, ir tik tuo 
atveju, jei tokių atsirasdavo; buvo kreipiamas dėmesys ir į skelbtą 
to paties autoriaus kūrybą. Kartu būdavo verčiama ir rankraštinė, 
ir spausdinta medžiaga. Savaime suprantama, kokio nors veikalo 
vertimo poreikį taip pat lėmė ir jo objektas. Štai dėl to L. A. Jucę- 
vičiaus kūryba visų laikoma lietuvių kultūrinės ir mokslinės veik- 
los palikimo dalimi, nors L. A. Jucevičius, manytume, niekuo 
ypatingai nesiskyrė nuo kitų XIX a. pirmosios pusės žemaičių 
bajorų, susidomėjusių savo gimtosios žemės istorija, liaudies kū- 
ryba bei jos ateitimi. Visų pirma, jo paties tekstai buvo parašyti 
lenkiškai (lietuviški žodžiai mirga tik jo užrašyto lietuvių folkloro 
puslapiuose). Be to, atkreipkime dėmesį ir į L. A. Jucevičiaus 
požiūrį į lenkų kalbą bei jos vartojimo poreikį to meto Lietuvos 
visuomenėje. Jis gan aiškiai išdėstytas „Mokytuose žemaičiuose“: 
„Narkevičius Juozapas. Filosofijos kandidatas, žmogus mokytas, 
geraširdis ir tikrąja to žodžio prasme uolus. Kitados daugelį metų 
buvo Kražių apskritinės mokyklos prie Kražių gimnazijos lenkų 
kalbos mokytojas. Turėjo teigiamosįtakos tobulinant lenkų kalbos 
dėstymą jaunajai žemaičių kartai. Čia iš tikrųjų buvo reikalingas 
toks mokytojas, kaip jis, kad nebūtų prasilenkiama su pageidau- 
jamu tikslu, matbeveik visi žemaičiai, atvažiuodami į mokyklą po 
namų auklėjimo, kuris apsprendžiamas vietinių aplinkybių, ma- 
žai išmano šį dalyką, nes jų lenkų kalbą paprastai teršia auklės 


52 


žemaitės arba bonos prancūzės: juk vaikas pas mus anksčiau 
pramoks lietuviškai arba prancūziškai, negu lenkiškai. 

Narkevičius tad įvairių priemonių ėmėsi, mokydamas lenkų 
kalbos arba veikiau ją taisydamas, jei taip galima išsireikšti: dėstė 
gramatikos taisykles, taisė šnekamosios ir rašomosios kalbos klai- 
das. Kai šitai negelbėdavo, pasitelkdavo kartais ironijos ginklą ir 
skaudžiai išjuokdavo netaisyklingą vogravimą. Tuo mokymo bū- 
du jis pasiekdavo visišką sėkmę, kurios betrokšdavo jo tauri 
širdis“.* 

Šis L. A. Jucevičiaus kūrybos fragmentas yra dvigubai iliust- 
ratyvus, matyti kasdieninė kalbinė aplinka, kurioje augo žemaičių 
bajorų vaikai (tokių gimnazijoje dauguma), o antra, vertas dėme- 
sio pats L. A. Jucevičiaus požiūris į lenkų kalbą. Jis labai tipiškas 
to meto visuomenei. 

Be abejonės, pateikiamos pavyzdžių analizės pakanka tik 
hipotezei kelti. Tačiau visa tai verčia manyti, kad daugelio XIX a. 
- kultūros veikėjų kūrybos likimas buvo liūdnesnis negu L. A. Juce- 
vičiaus. Ar A. H. Kirkoro, M. Gadono, I. Bušinskio (jau nekalbant 
apie T. Narbutą, J. Jaroševičių, I. Onacevičių ir kitus) kūryba nėra 
nepelnytai užmiršta mūsų vertėjų bei lituanistinės literatūros 
publikatorių? 


*Munsuukos A. C. AkyGosokua B. A. Ipouecc paznoxenna ABOpAHCTBA M ero 
COUHaJIBHNE NOCNEACTBMA // CounansHaa CTpykTYpA O6iMecTEa B XIX 8. - M., 1982. - 
c. 311-313, 

* Griškevičius M. Šiaulių ekonomijos, pirmiau karaliaus stalo dvarų istorinis 
aprašymas.../parengė J. Tumas/ Mūsų senovė. - Tilžė, 1922. - P. 809-865. 

* Gladon] M. Opisanie powiatu Telszewskiego w gubernii Koweriskiej. - Wilno, 
1846. 

2 Bluszyrski] I. Opisanie historiczno-statystyczne powiatu Rosienskiego gubernii 
Kowienskiej. - Wilno, 1874. 

"Lietuvos CVIA. - F. 1135. - Ap. 11.- B. 1.- L. 329. 

* Jucevičius L. Mokyti žemaičiai. - V., 1975. - P. 97-98. 


Literatūros teorijos ir ryšių problemos.  Etnosocialinė ir kultūrinė 
situacija XIX a. Lietuvoje. - V., 1989. - P. 36-44. 


53 


HEBRAISTIKA VILNIAUS UNIV EKSITETE IR 
LIETUVOS ETNOPOLITINĖS TENDENCIJOS 
(XIX a. I pusė) 


Šio straipsnio objektas nepriklauso istorijos sričiai: hebraisti- 
ka kaip grynas mokslas lieka už mūsų tyrimo ribų. Kartu tai nėra 
bandymas tvarkingai ir nuosekliai išdėstyti XIXa. I pusės Vilniaus 
žydų bendruomenės gyvenimo metmenis - to padaryti neleidžia 
nei straipsnio apimtis, nei kompetencijos. Tai atskiro tyrinėjimo 
reikalas. Čia norime išsiaiškinti lietuvių inteligentijos, susitelku- 
sios Vilniaus universitete ir apie jį, požiūrį į Lietuvos žydų gyve- 
nimo kultūrinius aspektus, parodyti, kaip glaudžiai tie klausimai 
buvo susiję su lietuvių moderniosios tautos formavimosi krypti- 
mis. Svarbu pabrėžti ir tai, kad ši, sakytume, minimalistinė tyrimo 
užduoties samprata gimdo ir labai kuklius įrodinėjimo būdus: 
didele dalimi mūsų išvados yra hipotetiškos, labiau skatinančios 
tolesnius tyrimus negu pretenduojančios į galutinį aiškumą. 

Specialiai mūsų klausimas nėra tyrinėtas. Bene vienintelė 
lietuvių istoriografijos knyga, nušviečianti Lietuvos žydų istoriją, 
buvo išleista prieš Anirąjį pasaulinį karą Augustino Tanulaičio.! 
Autorius labiau koncentravosi ties juridiniais žydų bendruome- 
nės raidos aspektais, mažiau kreipdamas dėmesio į socialinius- 
kultūrinius aspektus. Mums ypač svarbus A. Janulaičio mokinio 
Kauno universitete A. Giršovičiaus diplominis darbas „Žydų mo- 
kyklų vystymasis ir jų teisinė padėtis nuo 1772 metu iki 1859. V.4 
d. reformos Lietuvoje“ (1938). A. Giršovičiaus darbas aktualus ir 
dabar, tačiau, deja, iki šiol nėra paskelbtas, o privačiose rankose 
esaniis rankraštis nėra plačiau žinomas. Kita vertus, užsienyje 
pasirodančios Lietuvos žydų istorijos studijos paprastai į savo 
tyrimo objektą žiūri gan izoliuotai, i. y. nėra specialiai ieškoma 
ankstyvųjų Žyčiį emancipacijos idėjų Lietuvoje bei jų sąryšio s1 
lietuvių inteligentijos ieškojimais, kaip rasti būdus kovoie prieš 
socialinius-etninius antagonizmus tarp izoliuotų luomų bei bend- 
ruomenių, kaip formuoti demokratinius, pilietinius ir politinius 
Lietuvos visuomenės principus XIX a. pirmcie pusėje. 

Straiosnyie pasiremta to meto periodika, K. Kontrimo, 
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J. K. Gintilos, A. Muchlinskio rankraštiniu palikimu, saugomu 
Lietuvos archyvuose bei bibliotekų saugyklose. 

XIXa. pradžia, pirmasis šimtmečio trečdalis buvo sudėtingas 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės, prijungtos prie Rusijos im- 
perijos, einopolitinių tradicijų žlugimo laikmetis. Romanovų ab- 
soliutizmas labai greitai sunaikino demokratinių visuomenės pro- 
cesų užuomazgas, Keturmečio Abiejų Tautų Respublikos (Žečpo- 
spoliios) seimo laimėjimus. Dar pusamžiui buvo konservuoti 
luominiai feodaliniai visuomeniniai santykiai, kurie Lietuvoje 
labai stipriai sąlygojo tiek pačios lietuvių tautos modernėjimo 
kelią, tiek žydų bei kitų konfesinių-etninių mažumų padėtį. Tiek 
"lietuvių tautos dauguma - valstiečiai, tiek nepaprastai gausios 
izraelitų bendruomenės vienodai buvo atitolintos ir atitolusios 
nuo politinio gyvenimo, nustumtos į labai ribotų kultūros sklai- 
dos galimybių periferiją. ) 

Šioje archaiškoje, konservatyvioje Lietuvos etnokultūrinėje| / 
struktūroje ypač svarbią, išskirtinę vietą užėmė imperatoriškasis | 
Vilniaus universitetas (1803-1831), sutelkęs apie save bemaž visą 
intelektualinį krašio potencialą, įtraukęs į savo veiklą iškilius 
Europos mokslininkus ir kartu priartinęs Vakarų kultūros laimė- 
jimus prie vietinės publikos gyvenimo. Visos naujausios sociali- 
nės ir net polinės visuomenės pertvarkymo naujovės užgimė 
būtent unversitetinėje aplinkoje; santykine šios institucijos auto- 
nomija pasinaudojusios profesūros bei gausios studentijos galvo- 
se brendo idėjos, toli peržengusios legalios Rusijos iraperijos 
politinės minties bei absoliutizmo ideologijos ribas. 

Kazimieras Kontrirnas (1772-1836) - ilgametis universiteto 
sekretorius, bibliotekininkas ir metraštininkas - buvo pažangių 
idėjų generatorius. Su jo vardu buvo susiję dauguma svarbiausių 
sumanymų ir kultūrinių akcijų. Jis buvo keleto laikraščių iniciato- 
rius ir redaktorius, veiklus Vilniaus masonų ložių orgarizatorius 
ir reformatorius (garsioji „Uoliojo lietuvio“ ložės reforma 1818 
rm.); ne bejo žinios susikūrė nelegalios Filomatų, Filaretų, Šubrav- 
cų etc. draugijos. Kita vertus, nedaug ano meto Lietuvoje iškilo 
tokių asmenybių, kurios buvo ir yra piešiamos tokiomis skirtingo- 
mis spalvomis. Vienų akyse K. Kontrimas - tai „Vilniaus Frankli- 
nas“, kiti, kaip J. Senkovskis, matė jame renegatą. Jei anuo metu 
būtų žinomi plačiau jo gyvenimo užkulisiai, galbūt kas nors būtų 
pavadinęs K. Kontrimą „Vilniaus Speranskiu“. Žodžiu, tai buvo 
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iniciatyvi, paslaptinga, prieštaringa, bet neabejotinai svarbi Lietu- 
vosintelektualinio gyvenimo figūra. K. Kontrimo -akylaus visuo- 
menės ir politinių judėjimų kritiko - gyvenimo maksima gali būti 
išreikšta jo užrašų knygelės pastabomis: „Lygybė yra užburta 
meškerė, kuria gaudomi žmonės, ypač revoliucijos metu. Žmonės 
yra vieni į kitus panašūs, tačiau jie nėra lygūs, ir jei būtų įvesta 
lygybė, ji ne suvienytų, o tik iššauktų tarpusavio lenktynes“. Ir kita 
nuostata, kuri ypač svarbi interpretuojant K. Kontrimo projektus 
irjo požiūrį į Lietuvos žydų padėtį: „Tėvynė - tai visas kraštas, visa 
tauta, kuri šneka ta pačia, kaip ir mes, kalba, besivadovaujanti tais 
pačiais, kaip ir mes, įstatymais, kuriais vyriausybė visiems vieno- 
dą globą suteikia, kurioje visi gyventojai brolybės saitais yra 
surišti...“ Lietuvos visuomenės, suskaldytos į izoliuotus luomus, 
konfesinės ir etnines bendruomenes, padėtis buvo labai toli nuo 
K. Kontrimo idealų. Ypač tai pasakytina apie Lietuvos žydų padė- 
tį, kuri buvo ypatinga ir vietinės etnopolitinės bei kultūrinės 
struktūros fone ir apskritai žydų (aškenazių) padėties Rytų Euro- 
poje kontekste. Nuo kitų savo bendrataučių Vokietijoje ar Lenkijos 
Karalystėje litvakus (anuomet prigijęs Lietuvos žydų vardas) 
skyrė ypač didelė jų bendruomenių koncentracija miestuose ir 
miesteliuose, net Vilniuje (į Varšuvą įsikelti XVIII-XIX a. pradžioje 
žydams buvo sunkiau); didesnė negu bet kur kitur kahalų izolia- 
cija. Formulė „valstybė valstybėje“ arba „tauta tautoje“ čia ypač 
aiškiai buvo išreikšta. Kita vertus, etnografinės Lietuvos, t. y. 
Vilniaus ir Kauno gubernijų žydai skyrėsi nuo kitų litvakų, gyve- 
nusių pravoslaviškose buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikš- 
tystės žemėse. Pvz., pietrytinėse teritorijose XVIII a. ypač palankią 
dirvą rado chasidizmo idėjos, tuo tarpu bentiki 1815 m. Vilnius ir 
visos vakarinės Lietuvos žydų bendruomenės buvo tikros orto- 
doksinio judaizmo tvirtovės, atlaikančios ir Berlyno Haskalės 
švietėjiškų idėjų puolimą ir nepasiduodančios chasidiškam fana- 
tizmui. Tai sąlygojo iš dalies padėtis ir gyvenimo lygis tų tautų ir 
konfesinių bendruomenių, tarp kurių laikėsi žydai. Kita vertus, 
matyt, ne paskutinę vietą suvaidino dar nuo XVIII a. vidurio dėl 
Vilniaus Gaono religinio-filosofinio mokymo susiklostę kultūri- 
nės veiklos tradicijos. Be to, yra pagrindo teigti, kad vidinė Vil- 
niaus ir Kauno gubernijų žydų turtinė diferenciacija buvo kiek 
mažesnė negu Varšuvos ar Lenkijos Karalystės bendruomenėse, 
kurių raidą įtakojo žymiai spartesnis pramonės vystymasis. Kito- 
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kia ji buvo ir kazokiško antisemitizmo prasiveržimus nuolat pri- 
simenančių Ukrainos žydų. Galop juk tą patį galima pastebėti 
lietuvių, baltarusių bei ukrainiečių padėtyje: Vakarų Lietuvoje 
tiek materialinė, tiek kultūrinė liaudies būklė buvo žymiai geres- 
nė, o pati liaudis, jos sociopsichologinė nuotaika žydų atžvilgiu 
tolerantiškesnė ir ramesnė. . 

K. Kontrimo pažiūros į žydus buvo panašios į Keturmečio 
Seimo laikų reformatorių pažiūras. Jis puikiai matė, kad esama 
padėtis ir atskirų visuomenės sluoksnių antisemitizmas kenkia 
visų pirma tai valstybei ir tautai, kurioje žydai gyvena, o ir pačioje 
žydų bendruomenėje sukuriamos sąlygos maksimaliam fanatiz- 
mui tarpti. Kaip ir daugelis kitų kapitalizmo šalininkų Lietuvoje, 
jis manė, kad žydų izoliacija ir susvetimėjimas su tais žmonėmis, 
tarp kurių ir su kuriais jie gyvena, kyla ne tiek iš pačios izraelitų 
bendruomenės, kiek dėl nepakankamos viešpataujančių sluoks- 
nių tolerancijos, ypač dėl menko dėmesio žydų edukacijai. Tai 
nebuvo atsitiktinumas. Pvz., Lenkijos pramonės vystymasis jau 
diktavo natūralias visomenės demokratizacijos ir integracijos 
nuostatas, tuo tarpu Lietuvoje to materialinio suinteresuotumo 
bemaž utopiški - per edukacijos sistemą siekti didesnio visuome- 
nės integracijos laipsnio. Iš čia plaukia K. Kontrimo siekimas 
universitetinių hebraistikos studijų dėka orientuoti inteligentiją 
tos veiklos link. Neatsitiktinumas, kad žydų švietimo ir platesnio 
komunikacijos tarp vietinių gyventojų ir žydų bendruomenių 
ieškojimo iniciatyva čia, kaip ir Lenkijoje, plaukė ne iš pačių žydų, 
bet iš vietinės šviesuomenės? Tai, ką darė Vokietijoje Mozės iš 
Dessau (Moses Mendelssohn) pasekėjai, bandydami versti žydų 
literatūrą ar net Talmudą į vokiečių kalbą arba norėdami supažin- 
dinti žydus su europietiško racionalizmo bei gamtotyros dalykais, 
Lietuvoje projektavo K. Kontrimo aplinkos žmonės, besisukantys 
Vilniaus universiteto ir masonų ložių orbitoje. į 

Universtas et Academia Vilnensis nuo seno mokė antikinių 
kalbų, ruošė lotynų bei graikų vadovėlius, bet apie hebraistikos 
Padėtį svarbiausioje Lietuvos mokykloje žinoma nedaug. Kad 
Nuo seno čia buvo mokoma hebrajų kalbos (be jos neįsivaizduoja- 
mas aukštesnio išsilavinimo katalikų dvasininkų rengimas) -isto- 
rografijoje užsimenama / bet kaip ir kiek tai buvo daroma - neaiš- 
ku. Panašu, kad iki 1807 m. hebraistikos reikalai buvo ganaapleis- 
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ti. Jais rūpintis ėmė K. Kontrimas ir kiti į pirmą filomatų organiza- 
ciją susibūrę Vilniaus universiteto darbuotojai. Hebraistikos stu- 
dijų organizavimo idėja nebuvo K. Kontrimui tikslas pats sau, tai 
tik didesnio plano dalis. Toliau, matyt, turėjo būti siūloma organi- 
zuoti hebraistikos katedrą ir Orientalistikos institutą Vilniaus 
universitete. Hebraistikos specialistus ėmė ruošti adjunktas 
S. F.Žukovskis. Dabar sunku pasakyti, kokio lygio buvo šio dėsty- 
tojo lekcijos. Lietuvos archyvuose išlikusi medžiaga, liečianti Ru- 
sijos Švietimo ministerijos išleistą Požarskio hebrajų kalbos vado- 
vėlį, tik iš dalies leidžia kalbėti apie S. F. Žukovskio kvalifikaciją: 
greičiau išduoda tik tai, kad universitetiniuose sluoksniuose jo 
būta didelio autoriteto? Literatūroje yra minimi du žymesni šio 
hebraisto mokiniai: M. Bobrovskis" ir būsimas Žemaičių vysku- 
pystės administratorius J. K. Gintila, apie kurį bus kalbama aiski- 
rai. 

Apie 1824) m. hebrajų ir kitų kalbų mokymo reikalais K. Kont- 
rimas pradeda platesnę kampaniją. Jis įteikia Vilniaus universite- 
to globėjui kunigaikščiui A. Čartoriskiui memorandumą, kuria- 
me išdėsto savo veiklos motyvus: „Kadangi universiteian jau 
įvesta hebrajų kalba, tad naudinga būtų arabų kalbos katedra, kas 
būtų pradžia galimo (netolimo) instituto, kuris tarnautų visai 
Europai, ir orientalistikos mokslo ir /rytų/ kalbų centras. Tame 
institute per keletą metų nesunkiai būtų galima, be hebrajų ir 
arabų kalių, išmokti turkų, persų, totorių, armėnų ir mandžurų 
/kalbas/“7 Memorandume K. Kontrimas motyvuoja savojo pro- 
jekto reikalingumą socialiniais ir politiniais motyvais. Anot jo, 
Rusijos imperijai reikalingi šie dalykai, nes reikia valdyti savo 
kitatikius, t. y.izraelitus ir mahometonusir, antra, to reikalauja toli 
siekiantys rusų diplomatiniai planai rytuose. Beto, galima pridur- 
ti, kad ne visi motyvai buvo išdėstyti oficialiame dokumente. 
Viena aišku, kad pirmiausia jam rūpėjo ne siauri moksliniai heb- 
raistikos ir apskritai orientalistikos vystymosi tikslai, o praktiniai 
jų pritaikymo galimumai. Dar vienas faktas, lietuviškojoje isto- 
riografijoje minimas labai dažnai - tai tuo pačiu metu K. Konirimo 
universitetui įteiktas 15 pastraipų memorandumas dėl lietuvių 
kalbos lektoriumo įsteigimo. Jis primena, kad tai jau padaryta 
Karaliaučiaus universitete (beje, ten pat veikė ir hebraistikos ka- 
tedra)ir pabrėžia, kad ji ypač svarbi istorijos mokslui. Tačiau, kaip 
ir orientalistikos reikaluose, ne mokslinis-tiriamasis Lituanistikos 
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argumentas dominuoja šiame memorandume. Visų pirma akcen- 
tuojamas socialinis-kultūrinis motyvas: „Lavints lietuvių kalbos 
ir stiliaus srityje turėtų visi Vyriausiosios seminarijos klierikai iš 
Žemaičių vyskupijos, ateidinėtų ir klierikai iš Vilniaus seminari- 
jos, taip pat kai kurie kandidatai iš mokytojų seminarijos. Iš to 
mokslo semtųsi naudos ir ketinantys ateityje užimti tarnybas 
apskrityse, kuriose plačiai kalbama lietuviškai, o nemažiau ir 
atsidėjusiems gilesniems tyrinėjimams šiaufės tautų, būtent jų 
viduramžių istorijai, kurios ligi šiolei neišnaikino jokio krašto 
mokslininkai ir kuri laukia, kad ją atskleistume ypač mes, kaipo 
vaikaičiai tų barbarų, kurie kažkada užplūdo Europos pietus ir 
Vakarus“.* Lietuvių kalbos lektorato projektas, pasiūlytas 
K. Kontrimo tuo pat metu, kaip ir hebraistikos katedros planas, 
yraiškalbingo sutapimo pavyzdys. Juk abiejų šių kalbų, paliktų už 
„ oficialaus pilietinio gyvenimo ribų, pakilimas į universitetinių 
disciplinų rangą rodė tam tikrų demokratėjimo tendencijų pra- 
džią. Tai verčia priminti ir visą Lietuvos kalbinę situaciją XIX a. 
pirmojoje pusėje. Juk visoje buvusios valstybės - Lietuvos Didžio- 
sios Kunigaikštystės - teritorijoje aukštesniuose sluoksniuose 
viešpatavo lenkų kalba, kaip bajorijos komunikacijos priemonė. 
Palaipsniui politinio gyvenimo srityje jos funkcijos keitėsi: ypač 
po 1831 m. sukilimo prieš Rusijos viešpatystę prasidėjo intensyvi 
administracinio gyvenimo rusifikacija. Liaudis, daugiausia vals- 
tiečiai, Vilniaus ir Kauno gubernijose daugiausia kalbėjo įvairiais 
lietuvių kalbos dialektais, rytiniame pakraštyje - slaviškai: lenkų- 
baltarusių kalbų įtakoje susidariusiais dialektais. Miestuose bei 
miesteliuose viešpatavo specifinė litvakų jidiš. Miestų liuteronai 
vartojo vokiečių kalbą. Trakų apskrityje buvo kalbama dar ir 
karaimų kalba, savaip kalbėjo Lietuvos totoriai. Atsilikęs konser- 
vatyvus ir natūrinis ūkis įgalino atskiras etnokultūrines bendrijas 
gyventi taip, kad tik nedidelė jų dalis buvo dvikalbė ar trikalbė. 
Tik šviesuomenė arba pirklija, kilusi iš žydų bendruomenės, kiek 
pramoko lenkiškai arba rusiškai, miesteliuose arba kaimų karče- 
mose įsikūrę žydai bendravo su savo klientūra labai ribotoje 
materialinių santykių sferoje, savaime susiaurinančioje ir kalbos 
mokymosi bei integracijos galimybes. Tad K. Kontrimo projektai 
Vilniaus universitete išduoda tam tikrą Lietuvos etnopolitinių 
tendencijų sampratą bei norą tas tendencijas įtakoti. Metai parodė, 
kokie menki buvo tokios veiklos šansai. Kaipjau minėjome, vienas 
žymiausių S. F. Žukovskio mokinių buvo kunigas Jonas Krizos- 
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tomas Gintila (1788-1857), žmogus, kurio portretas ir charakteris- 
tikos skirtingai piešiami tiek amžininkų, tiek vėlesnių tyrinėtojų. 
J. K. Gintila gali būti vadinamas lietuvių hebraistikos tėvu. Taip 
jau susiklostė jo likimas, kad, viena, kaip hebraistas J. K. Gintila 
pralenkė savo mokytoją S.. F. Žukovskį, tačiau liko nežinomas 
mokslo pasauliui, o antra vertus, žymiai aukščiau negu kiti uni- 
versiteto auklėtiniai palypėjęs dvasininko karjeros laiptais, nusi- 
pelnęs caro vyriausybės ordinų ir titulų, tapo kolegų ir amžininkų 
santūrios pajuokos objektu. Kartais susilaukdavo net neapykan- 
tos. Į amžiaus pabaigą tapęs Žemaičių vyskupystės administrato- 
riumi ir, susidūręs su didele opozicija Lietuvoje ir Vatikane, liko 
neįšventintas į vyskupus; dažniausiai to priežastimi laikomas 
J. K. Gintilos nuolankumas caro valdžiai, nors jo renegatiškumo 
laipsnisištiesiki dabar jokiaisrimtais tyrimais nėra atskleistas. Dėl 
to, skaitant XIX a. vidurio laikraštines publikacijas bei amžininkų 
atsiminimus, kyla įtarimas, jog tam tikra dalimi nepopuliarumo 
tarp lietuvių, ypač tarp dvasininkų J. K. Gintila užsitarnavo ne tik 
dėl bendradarbiavimo su Rusijos vyriausybe, bet ir dėl savo 
hebraistikos darbų. Jo fanatiškas susidomėjimas Talmudu, religi- 
niais ginčais su žydų šviesuoliais gan įtartini pasirodė prieštarin- 
gai ir menkai apsišvietusiai publikai. | 

Tad J. K. Gintilos asmuo iki šiol lieka paslaptingas ir priešta- 
ringas: jo istorinis portretas toli gražu nėra rekonstruotas, tik 
dažniausiai tendencingai vertinamas. 

Kilęs iš neturtingų vakarinės Lietuvos (Žemaitijos) bajorų, 
kaip ir daugelis to meto jaunuolių, siekusių mokslo, apie 1807 m. 
atvyko į Vilnių. Jo mokslinis brendimas daugiau mažiau aiškus. 
1809-1812 m. jis studijuoja Vyriausiojoje dvasinėje seminarijoje 
(Vilniaus universiteto teologijos fakultete). Tačiau, nepasitenkin- 
damas tuo, dar lanko Fizikos-matematikos fakulteto paskaitas. 
1813-1815 m. jo pavardę aptinkame Laisvųjų menų ir literatūros 
fakulteto studentų sąrašuose. Netrukdo jam net tai, kad 1812 m. 
įšventinamas į kunigus. Tuo metu ypatingą įtaką jam darė antiki- 
nės literatūros ir graikų kalbos žinovo profesoriaus E. Grodeko 
paskaitos, tačiau interesai vis labiau telkėsi hebraistikos srityje ir 
egzegetikos problemose. Hebraistikos kursą J. K. Gintila išklausė 
pas S F.. Žukovskį, o egzegetikos pradmenų mokė profesorius 
L. Borovskis, kurisiki 1820 m. taip pat intensyviai reiškėsi hebrais- 
tikos baruose, o tik vėliau pasuko į slavų filologiją ir lenkų litera- 
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tūrą. Tapęs universiteto adjunktu, J. K. Gintila 1817-1822 m. ėjo 
teologijos fakulteto, Vyriausiosios dvasinės seminarijos egzegeti- 
kos dėstytojo bei profesoriaus L. Borovskio. pavaduotojo pareigas. 
Tuo pat metu (1821 m.) apgynė teologijos daktaro disertaciją 
„Krikščioniškoji moralė“? Lietuvių istoriografijoje vyrauja nuo- 
monė, kad kaip dėstytojas J. K. Guntila buvo labai silpnas ir kad 
savo pareigas ėjo tik intrigų dėka. Ta nuomonė buvo suformuota 
jo mokinio, o vėliau konkurento dėl Žemaičių vyskupo infulos, 
įžymaus liaudies švietėjo Motiejaus Valančiaus.'? Ši nuomonė 
dabar sunkiai patikrinama, tačiau pirminiuose šaltiniuose - Vil- 
niaus universiteto archyve neteko rasti nieko, kas tiesiogiai leistų 
tai pagrįsti. M. Valančius liudija ir tai, kad kaip mokslininkas 
hebraistas J. K. Gintila taip pat buvo silpnas. Tačiau šiuo požiūriu 
„ Jam, specialiai hebraistika nesidomėjusiam, buvo sunku vertinti 
tai, ko pats J. K. Gintila viešai neskelbė. 

Daug vertingesnius atsiminimus apie Gintilą paliko 
A. Muchlinskis, Vilniaus universiteto auklėtinis ir Peterburgo 
universiteto orientalistikos profesorius, apie kurį dar teks kalbėti 
atskirai. Anot profesoriaus A. Muchlinskio, J. K. Gintila buvo la- 
bai mokytas ir darbštus žmogus. Nuo XIX a. trečiojo dešimtmečio 
pabaigos gyvendamas Peterburge (kaip Romos katalikų kolegijos 
asesorjus), jis atsidėjo hebraistikai ir, jei būtų gyvenęs Vokietijoje 
arba Anglijoje, jo vardas būtų garsus kaip visapusiško mokslinin- 
ko ir aukščiausio lygio hebraisto. Ištisas dienas J. K. Gintila pra- 
leisdavo savo kambaryje su knyga ir plunksna rankoje, o jei 
išeidavo iš jo, tai tik tam, kad atrastų naujus lobius - prisimena 
profesorius. Jo butas buvo kaip muziejus: lentynos ir stalai linko 
nuo knygų svorio, sienas ištisai dengė žemėlapiai, paveikslai ir 
portretai. Dirbo be atokvėpio. Net senatvėje, visai prieš mirtį, prie 
rašomojo stalo sėsdavo 5 valandą ryto ir pakildavo tik vėlai naktį. 
Visas savo pajamas investuodavo į bibliotekos plėtimą: tuo tikslu 
keliaudavo po Vokietiją bei Austriją. Leipcige, Vienoje, Berlyne ir 
pačiame Peterburge pirkdavo rečiausius ir brangiausius veikalus. 
Taip buvo įsigyta bent pusė anuomet Peterburge garsaus Grėfės 
antikvariatinio knygyno. Jo bibliotekoje (vienų amžininkų liudiji- 
mu, joje buvo 30 000 t., o kitų - 20 000 t. knygų), be klasikinių 
autorių ir bažnyčios tėvų raštų, didelė dalis spaudinių bei rankraš- 
čių buvo skirta hebraistikai. Štai kokį paveikslą sukūrė A. Much- 
linskis."! Geriausias J. K. Gintilos - hebraisto kvalifikacijos liudi- 
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ninkas būtų jo darbai, jo rankraštinis palikimas, kuris, deja, tik 
vienur kitur minimas, bet niekieno rimtai iki šiol netyrinėtas. 
(Dabartiniu metu dalis jo tekstų yra arba bent turėtų būti Kauno 
dvasinės seminarijos bibliotekoje.) 

Kaip charakterizuoja J. K. Gintilos palikimą A. Muchlinskis? 
Anot jo, J. K. Gintila paliko daugybę tekstų, mažų pastabėlių ir 
stambių studijų. Jo surinkta medžiaga ir tyrimais naudojosi užsie- 
nyje J. K. Gintilos korespondentai ir bendraminčiai. Tačiau nepa- 
prastai gaila, kad jo raštai neišvydo viešurnos ir nebuvo paskelbti. 
Tarpreikšmingiausių darbų A. Muchiinskis mini du tomus išrašų 
iš Talmudo ir pastabų apie Mesijo atėjimą ir krikščionių religiją, 
hebraiškai parašytą „Traktatą apie tikrąjį Mesijo atėjimą“, didelį 
hebrajų-lenkų kalbų žodyną ir kitus darbus. Prieš Antrąjį pasau- 
linį karą Kauno dvasinės seminarijos bibliotekininkas K. Sendzi- 
kas peržiūrėjo ir suregistravo tai, kas buvo likę iš J. K. Gintilos 
bibliotekos bei rankraštyno iurių, ir paskelbė savo darbo rezulta- 
tus spaudoje.!? Be jau minėtų rankraščių, ypač į akis krenta keli 
J. K. Gintilosrmuošių žodynų tekstai. Pasirodo, jis rengė spaudai net 
keletą jų: Hebrajų-Žydų (jidiš)-Lenkų; Hebrajų-Chaldėjų-Babilo- 
no (?)-Vokiečių-Lenkų; nedidelį 67 p. Lenkų-Hebrajų žodynėlį etc. 
Mūsų temai ypač svarbūs du J. K. Gintilos darbai - tai 1817 m. 
Vilniuje išspausdinta knygelė „Nauka po polsku dla mlodziezy 
wyznania starozakonnego“ („Mokslas lenkiškai žydų tikėjimo 
jaunuoliams“)ir po trisdešimt septynerių metų Alsėdžiuose spau- 
dai paruoštas rankraštis hebrajų rašmenimis „Mokslas krikščio- 
niškas“ Žemaitiškai parašytas kartu su žydišku „Sepher hatiuch 
oder christiiche Lehr remische Katolische Kirch... von Beilarmin 
ibersetzt mit Arhang in litauische Spracn von priester Johann 
Krisostoin Gintila. Aisad, 1854, 135 p.“ 

“ Specialistui ir Lietuvos žydų istorijos žinovui iškart turi būti 
aišku, kad šie du J. K. Gintilos darbai rodo misionierišką jo veiklos 
kryptį, siekimą atversti žydus į katalikybę. Kad tiems laikams tai 
buvo tolygu maksimaliems žydų asimiliacijos siekimams - tai 
aišku. Bet ar iš tiesų toks paprastas J. K. Ginčiios atvejis? Juk ir 
Lieiuvos okupantai - Rusijos imperijos valdžia to paties siekė. Iš 
žydų pozicijos, tiek rusų pravoslavybė, tiek katalikybė vedė į 
asimiliaciją ir iš esmės buvo nepriimtina žydų bendiuomenei. 
Tačiau kalbant apie Lietuvos etnopolitines tendencijas, šios aplin- 
kybės yra labai svarbios. Lietuva tuo metu kentė keleriopą prie- 
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spaudą: katalikų bažnyčia pati buvo persekiojama ir diskriminuo- 
jama, todėl nelygu, kurios krikščioniškos konfesijos link vedė 
J. K. Gintilos misionieriški veiksmai. Kovoti už katalikybę anuo- 
met reiškė kovoti prieš Rusijos valdžią, reiškė rodyti Lietuvos, 
kaip katalikiško krašto, skirtumą nuo Rusijos pravoslaviškos i im- 
perijos. Antras dalykas: kaip gali būti interpretuojamas faktas, kad 
1817 m. katalikiškas pradžiamokslis žydams neofitams rašomas ir 
skelbiamas lenkiškai, o jau 1854 m. tas pats misionieriškas darbas 
dirbamas lietuviškai (Žemaičių tarmės pagrindu)? Jau buvo minė- 
ta, kad Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės viešpataniantieji 
sluoksniai - bajorija ir iš dalies katalikų dvasininkija perėmė lenkų 
kalbą. Tai buvo oficiali Lietuvos valstybės, unijiniais ryšiais (iki 
1793 m.) susietos su Lenkija, kalba. Į XIX a. vidurį ir lenkų kalba 
buvo nustumta nuo valstybinės kalbos sosto: visur oficialiame 
politiniame gyvenime imta vartoti rusų kalbą. Kalbinė situacija 
Lietuvoje visai komplikavosi: ji buvo mažų mažiausiai triaukštės 
struktūros. Rusų, po to lenkų kalbos užėmė tos hierarhijos viršų, 
oapačioje skleidėsi daugiausia liaudyje vartojamalietuvių-žemai- 
čių kalba, rusinų (baltarusių) įvairūs dialektai (rytiniuose Vilniaus 
gubernijos pakraščiuose) ir žydų (jidiš) kalba, kuria kalbėjo beveik 
dešimtoji dalis krašto visuomenės. Dar vertėtų paminėti, jog sa- 
vaip kalbėjo Lietuvos musulmonai (daugiausia totoriai) ir karai- 
mai. Stambesniuose miestuose arčiau oficialaus gyvenimo buvo 
vokiečių kalba, suprantama išsilavinusiai visuomenei ir rusų biu- 
tokratiiai, kurios viršūnėje buvo daug Pabaltijo gubernijų vokie- 
čių. Tai buvo senosios lietuvių valstybės paveldėta tradicija, kuri 
per pirmąją XIX a. pusę pamažu nyko. Klostėsi naujos buržuazi- 
nės demokratinės tendencijos, kurios neišvengiamai vedė į luomi- 
Nę-eininę integraciją, be kurios neįmanomas modernios nacijos 
tapsmas. Todėl Rusijos okupacijos sąlygomis Lietuvos visuome- 
nės grupių integracijos* kryptis buvo aiškiai susijusi su Lietuvos 
valstybingumo ateities perspektyvomis. Jei Lietuvos žydai integ- 
ruojami rusų kalbos ir pravoslavų religijos pagrindu, vadinasi 
gimsta „gente Judaicus, natione Ruthenus“ etnopolitinė struktū- 
Ta, galutinai irsta Lietuvos valstybingumo tradicija ir 
Lietuvos Didžiosios Kunigaištystės piliečio sąvoka. 


———————— 


* Čia reikia skirti „integracijos“ ir „asimiliacijos“ sąvokas: viena daugiau aprėpia 
etnopolitini lygmenį, kita - emogrefinį arba etnokultūrinį. 
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Užbėgant į priekį reikia pripažinti, kad didele dalimi taip ir buvo. 

Tačiau Lietuvos situacija buvo dar sudėtingesnė: jeigu, saky- 
tume, krašto gyventojai žydai integruojami lenkų kalbos pagrin- 
du - tą kryptį rodo lenkiškai parašyta J. K. Gintilos knygelė žydų 
jaunuomenei - tai vėl sukuriama galimybė atsirasti tokiai emogra- 
finei struktūrai, kuri galėtų būti išreikšta formule „gente Judaicus, 
natione Polonus“. Ši tendencija taip pat reiškėsi tuometinėje Lie- 
tuvoje ir buvo gyva, nors rusų valdžia siekė užgniaužti jos apraiš- 
kas. Ši tendencija akivaizdžiai reiškėsi ir pačios lietuvių liaudies 
viduje. Per visą Rusijos viešpatavimo laikotarpį polonizacija (kaip 
parodoksalu!),onerusifikacija pasiekė didžiausią Lietuvos visuo- 
menės integracinį efektą. Lietuviams ypač ėmė grėsti visiškas 
atskiro etnopolitinio, t. y. valstybinio atskirumo jausmo praradi- 
mas ir galimybė virsti „gente Lithuanus, natione Polonus“, t. y. 
išsaugoti tik regioninius ir etnografinius skirtumus nuo Lenkijos. 
Tad šiame kontekste lietuviško-hebraiško-žydiško katekizmo pa- 
sirodymas buvo nepaprastai iškalbingas faktas, verčiantis manyti, 
kad tam tikruose lietuvių inteligentijos sluoksniuose buvo neat- 
metama ir galimybė matyti žydus Lietuvos, o ne Rusijos ar Lenki- 
jos piliečius, t. y. „gente Judaicus, nationę Lithuanus“. 

Žinia, J. K. Gintilos sukurti lietuviški tekstai hebraiškais raš- 
menimis nepasiekė ne tik Lietuvos miestelių žydų visuomenės, 
bet ir J. Zavadzkio spaustuvės Vilniuje, su kuria buvo deramasi 
dėl leidimo. Socialinis šios veiklos efektas buvo nulinis. Tačiau 
lietuvių kultūros raidai pati idėja, kaip dvasinio gyvenimo faktas, 
yra labai svarbi. Tuo labiau, kad iki Pirmojo pasaulinio karo ne tik 
lietuvių, bet ir rusų bei lenkų kalbos nepramoko absoliuti daugu- 
ma žydų bendruomenės. 

Jei sustotume ties šia pastaba, liktų keli neatsakyti klausimai. 
Kodėl šitaip besirūpinantis žydų atvertimu į katalikybę ir, jei 
tikėtume enciklopediniais teiginiais/* visas savo ilgametes studi- 
jas hebraistikos srityje paskyręs misionieriškiems tikslams, šis 
aukštas bažnyčios dignitorius tapo kone tamsiausia ir kontrover- 
siškiausia Žemaičių vyskupystės istoriografine figūra? Kodėl taip 
skeptiškai ir neigiamai į J. K. Gintilos darbus žiūrėjo jo bendrati- 
kiai kunigai, vyskupas M. Valančius ir kiti? Pagaliau, ar reikalin- 
gas buvo toks gilus Biblijos ir hebrajų filologijos pažinimas, norint 
parašyti katekizmą žydams lietuvių kalba ir hebrajų rašmenimis? 
Juk tam užteko žinių iš kunigų seminarijos. 
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Vienas atsakymas į šiuos tarp savęs susijusius klausimus gali 
išplaukti iš tos Lietuvoje ir Lenkijoje pastebėtos ypatybės, kad dėl 
milžiniško žydų nutolimo nuo kitų gyventojų grupių net žydų 
bendruomenės atstovo perėjimas į kitą konfesiją, t. y. apsikrikšti- 
jimas, negarantavo neofitui ramybės." 

Tačiau pagrindinės tokio neigiamo katalikų dvasininkijos 
požiūrio priežastys į J. K. Gintilą glūdėjo kitur. Jų reikėtų ieškoti 
pirmiausia Londone,o po to 1812 m. Rusijoje susikūrusios Biblijos 
draugijos veikloje. Misionieriškas šios draugijos veikimas nuo pat 
pradžių susikirto su Vatikano planais, o Rusijoje, po pradinio 
pripažinimo, jai taip pat buvo uždrausta veikti. 1824 m. popie- 
žiaus Leono XII, 1834 m. Grigaliaus XVI, 1864 m. Pijaus IX bulės, 
smerkiančios Biblijos draugiją, buvo pakankamas pagrindas kraš- 
to katalikiškajai visuomenei smerkti J. K. Gintilą. 

Ir dar, K. Kontrimo aplinkoje, tarp kai kurių universiteto 
profesorių dvasininkų buvo atsargiai keliamos idėjos apie visų 
Biblija besiremiančių religijų susiliejimą.'* Tai skatino hebraistikos 
studijas ir diskusijas su rabinais (mėgstamas J. K. Gintilos užsi- 
ėmimas). Tačiau nesant gilesnių studijų, dabar sunku įspėti, kaip 
K. Kontrimas ir jo šalininkai įsivaizdavo šį suartėjimą. Neįmano- 
ma pasakyti, kokia konfesija arritualu buvo grindžiamos vilniečių 
oikumeninės nuostatos. Juk jos nebūtinai turėjo remtis Romos 
katalikų bažnyčios autoritetu. O jeigu taip, negalima be išlygų 
tvirtinti, kad J. K. Gintilos misija žydų bendruomenėje buvo mak- 
simaliai asimiliatoriška. Čia dar sykį reikia pabrėžti, kad tie sam- 
protavimai ir prielaidos yra perdėm hipotetiški, daugiau išryški- 
nantys tyrinėtojų dėmesio vertas Lietuvos istorijos paslaptis negu 
pretenduojantys vienareikšmiškai atsakyti į tokius sudėtingus 
klausimus. 
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Atskirai minėtinas profesoriaus A. Muchlinskio (1803-1877) 
darbo pobūdis. Visų pirma verta paminėti jo kvalifikaciją, nes 
J. K. Gintilos hebraisto pristatymas reikalauja ir kritiško paties 
prisiminimų autoriaus charakterizavimo. Žinoma, kad A. Much- 
linskis gimė Vilniuje, greičiausiai totorių kilmės šeimoje. Iš pra- 
džių studijavo Vilniaus universitete, ir jo susidomėjimas orienta- 
listika taip pat buvo susijęs su K. Kontrimo planais. Žinomas 
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pavyzdys, kaip K. Kontrimas rūpinosi rytų kalbų specialistų ren- 
gimu. Jo ir Vilniaus masonų ložės „Išdidusis lietuvis“ pastango- 
mis įEgiptą buvo pasiųstas J. Senkovskis vėliau plačiai išgarsėjęs 
orientalistas. Tačiau panašios paramos iš Vilniaus inteligentijos 
A. Muchlinskis nesulaukė, matyt, dėl paprasčiausios priežasties: 
1830-1831 m. sukilimas prieš Rusijos viešpatavimą ir po jo sekęs 
Vilniaus universiteto uždarymas privertė jį ieškoti tobulėjimo 
galimybių Peterburgo universitete. Iš ten 1832 m. A. Muchlinskis 
buvo pasiųstas į Turkiją ir Egiptą. Peterburgo universitetui iš 
kelionės jis parvežė keletą itin reikšmingų manuskriptų, tarp jų 
arabų geografo Achmedo al-Katibo raštus. Po to A. Muchlinskis 
profesoriavo Peterburgo universiteto tiurkų kalbų katedroje, nuo | 
1846 m. iki išėjimo į pensiją dirbo prie Vyriausiosios Varšuvos 
bibliotekos." Tarp keleto stambių A. Muchlinskio studijų nėra 
specialiai hebraistikai skirtų darbų, leidžiančių vertinti jį kaip šios . 
srities specialistą. Čia vėl tenka išsiversti netiesioginiais šaltiniais. 
Nuo 1847 iki 1859 metų žydų valstybinių mokyklų reformos 
profesorius A. Muchlinskis Rusijos švietimo ministro buvo skiria- 
mas Vakarų gubernijų, t. y. buvusios Lietuvos Didžiosios Kuni- 
gaikštystės teritorijoje esančių žydų mokyklų vizitatoriumi.!š 
Kadangi ministrui A. Muchlinskio kandidatūrą pateikė Peterbur- 
go universitetas, reikštų, kad dėl hebrajų filologijos ir žydų visuo- 
menės raidos žinojimo jis buvo išskirtas iš kitų. Tą liudija ir 
A. Muchlinskio ataskaitos ministerijai.!? 

Oficialus pasaulietinio žydų švietimo kursas Rusijoje turėjo 
akivaizdų rusifikacinį pobūdį. Tas agresyvios asimiliacijos sieki- 
mas reiškėsi ne tik žydų atžvilgiu, bet slėgė (ypač po 1863 m. 
sukilimo nuslopinimo) visus Lietuvos gyventojus. Todėl bandy- 
mas sukurti Lietuvoje valdinių žydų mokyklų tinklą buvo iš pat 
pradžių pasmerktas nesėkmei ir sulaukė žydų visuomenės pasi- 
priešinimo. A. Giršovičius, specialiai analizavęs šios žydų švieti- 
mo reformos aplinkybes, yra pažymėjęs, kad slapta puoselėjami 
rusų valdžios planai pirmiausia numatė žydų tikybos dėstymą 
sumažinti iki minimumo, ir ypač buvo stengtasi iš mokymo prog- 
ramų išbraukti Talmudą, kaip visos žydų tautos dvasinio gyveni- 
mo pamatą." „Žydų švietimo tikslas yra nuosekliai suartinti juos 
su krikščionimis ir naikinti kenksmingus prietarus, kurie yra 
Talmudo palaikomi“?! - buvo nurodoma pirmame 1844.11.13 d. 
caro įsako punkte. Taigi valdžia siekė visiškai asimiliuoti žydus. 
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Tai, be abejonės, buvo didžiausia priežastis, dėl kurios pati refor- 
ma žlugo ir nuo 1859 m. rusų administracija visiškai nustojo kištis 
į žydų konfesinio auklėjimo reikalus. 

Kokios A. Muchlinskio pažiūrosišryškėjo jo ataskaitoje? Visų 
pirma reikia pasakyti, jog jis akivaizdžiai matė caro valdžios 
priemonių beviltiškumą. Antra, A. Muchlinskis, kaip ir visa vil- 
niečių aplinka, mąstė apie Lietuvos visuomenės etnopolitinės 
akinius. Integracija jam reiškė pilietinės savimonės apraiškas vi- 
suomenėje apskritai ir žydų - atskirai. Žydų tautinės atskirybės ir 
religinio ypatingumo raida buvojam, kaip ir]. K. Gintilai, nekves- 
tionuojami dalykai. Todėl net oficialiose ataskaitose švietimo mi- 
nisterijai A. Muchlinskis įrodinėjo, kad norint pasaulietiškai šviesti 
žydus, negalima to daryti religinio jų auklėjimo sąskaita.?* Jis siūlė 
plėsti Talmudo dėstymą, tik akcentavo, kaip ir Berlyno Haskalės 
ideologai XVII a, Maimonido mokymo ir jo racionalizmo reikšmę. 
Be to, netiesiogiai buvo keliama mintis, kad pasaulietinio žydų 
lavinimo perspektyvos tiesiogiai priklausė nuo juridinės žydų 
padėties valstybėje, nuo išsilavinusių izraelitų politinės ir admi- 
nistracinės, karjeros krašto visuomenėje galimybių: Visi šie ata- 
skaitose ryškėjantys principai gali būti siejami su demokratinėmis 
Vilniaus universiteto tradicijomis, su tomis užduotimis, kurias 
sau kėlė K. Kontrimo orientalistinės programos tęsėjai. 

Baigiant Lietuvos etmopolitinių tendencijų analizę, pravartu 
priminti XX a. pradžios situaciją, kai lietuvių visuomenės demo- 
kratinis sparnas, nacionalinio judėjimo veikėjai kovoje už Lietu- 
vos autonomijos planą 1905 m. ir rinkimuose į Rusijos dūmą 
surado bendrą kalbą su žydais ir sėkmingai derindavo savo rinki- 
Mines programas, nukreiptas prieš konservatyviuosius dvarinin- 
kus. Tokio politinio susikalbėjimo galimybių idėjos glūdėjo jau 
XIX a. pirmosios pusės lietuvių šviesuolių galvose. 


"Janulaitis A. Žydai Lietuvoje. - K., 1923. 
*Giršovičius A. Žydų mokyklų vystymasis ir jų teisinė padėtis nuo 1772 metų iki 
1859.V.4 d. reformos Lietuvoje. - K., 1938. 


*Skwarczyšski Z. Kazimierz Kontrym. TowarzystwoSzubrawcėw.x,-Lėdz. 1961. 
S. 72. : 


*Lastyk S. Z. dziejėw Ošwiecenia žydowskiego: Ludziei fakty.-W-wa, 1961.-5. 68. 
* Ten pat. - P. 82. 
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“Vilniaus universiteto istorija. 1803. -1940-V., 1977. -P. 93. 

"Byla dėl hebrajų kalbos gramatikos // Lietuvos valstybinis istorijos archyvas 
(toliau -LVIA). - F. 567. -Ap. 2. -B. 1357 ir 1363. 

* Vilniaus universiteto istorija. 1803-1940. -P. 93, 

? Cit. iš Skwarczynski Z. Op. cit. -P. 36. 

"9 Mūsų kalba. -1978-Nr.3.-P. 38; žr. taip pat: Lukšienė M. Kazimieras Kontrimas ir 
jo memorandumas dėl lietuvių kalbos // Kalba ir mintis. -V., 1980.-P. 168. 

'! Biržiška V. Aleksandrynas. - Chicago, 1963.-T. 2.-P. 411. 

12 Ą. A. administratoriaus Gintilos biografija // Valančius M. Raštai - V., 1972.-T. 
1.-P. 486-491. 

5 Muchlinski A. Wspomnienie o š. p. Gintylle // Pamiętnik religyjno-moralny- 
1958.-Nr. 1.-5. 30-35. 

4 Sendzikas K. Hebraiški rankraščiai Kauno seminarijos bibliotekoje / / Bibliogra- 
fijos žinios.- 1938.-Nr.5.-P. 196-197; Sendzikas K. Kun. J. K. Gintilos asmeninė 
biblioteka // Bibliografijos žinios. - 1939.-Nr.4-P. 123-125. ' 

*5 Biržiška V. Op. cit.-P. 414. 

* Encyklopedia powszechna. - W-wa, 1969.-T. 9-5. 909-911. 

" Lastyk S. Op. cit.-P. 86. 

16 Skwarczynski Z Op. cit.-P. 36. 

9 S. Orgelbranta Encyklopedia powszchna. - W-wa, 1901.-T. 10. -S. 339. 

2 Giršovičius A. Op. cit.-P. 80. 

2Tenpat-P.71. 

2 Ą. Muchlinskio ataskaita // LVIA. -F. 597. - Ap. 2.-B. 144.-L.29. 


Lituanistika. - 1992. - Nr. 1(9). - P. 23-32. 
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„ŽVILGTELĖKIME PRO PLYŠĮ J. K. GINTILOS 
VEIDAN“ 


Tai 1939 m. žurnale „Draugija“ Nr. 8 išspausdinto K. Sendzi- 
ko straipsnio pavadinimas. Kas buvo tas J. K. Gintila, kurio vei- 
dan galime pažvelgti tik „pro plyšį“? Kodėl tik taip užsimenama 
apievieną žinomiausių S. Daukanto bičiulių? O dešimtys jų bend- 
ražygių apskritai yra užmiršti. Toks santykis su istoriniu asmeniu, 
matyt, atsirado ne dėl informacijos apie jį stokos: atvirkščiai, jau 
XIXa. viduryje J. K. Gintila tapo enciklopedine figūra, o ir vėlesni 
lietuvių bei lenkų enciklopediniai žinynai jo pavardės taip pat 
neaplenkdavo. Tikriausiai taip atsitiko todėl, kad J. K. Gintilos 
paveikslas vis dar labai prieštaringas. Kai kuriuos jo gyvenimo 
faktus tiesiog sunku įrašyti į bendrą XIX a. pirmosios pusės 
lietuvių gyvenimo kontekstą. O kai kurie jo veiksmai ir poelgiai - 
nebloga informacija apie pirmosios lietuvių tautinio atgimimo 
kartos siekimus. 

Mūsų istorinėje literatūroje susiklostę šio žmogaus vertini- 
mai yra suformuoti M. Valančiaus „Pastabose pačiam sau“: „Jo- 
nas Chrizostomas Gintilauskis, arba Gintila, gimė 1788 m. Telšių 
apskrityje, Gelindėnų kaime. Į mokyklą vaikščiojo iš pradžių 
Kalvarijoje, o paskui Telšiuose. Išėjęs keletą klasių, metęs mokyk- 
lą, Gintila tarnavo vadinamoje Telšių „palestroje“ (prie teismo); 
bet neturėdamas vilties dėl savo kilties ką nors laimėti, išvažiavo 
į Vilnių. Čia šiek tiek pagyvenęs, kad patyrė nelengvai ką nors 
gausiąs, įstojo į dvasiškių luomą Vyriausioje seminarijoje Mogilio- 
vo vyskupijos lėšomis <...> Tai atsitiko 1807 m.“ Anot M. Valan- 
čiaus, J. K. Gintila, 1812 m. įšventintas į kunigus, dirbo Mogiliovo 
vyskupystėje, o 1815 m. grįžo Vilniun, kur gavo gimnazijos kape- 
liono vietą. Vėliau tapo Vyriausiu seminarijos prefektu. Mirus, 
rodos, profesoriui kun. Tomaševskiui, liko fakultete neužimta 
teologijos katedra, ir kun. Gintilai liepė mokyti egzegetikos, nes 
šiek tiek mokėjo hebraiškai. Ėjo adjunkto pavaduotojo pareigas 
nuo 1817 iki 1822 m. Čia patirta kun. Gintilą nesant tinkamą būti 
universiteto profesoriumi. Vilniaus universitetas į kiekvieną kapi- 
tulą turėjo teisės įdėti po keletą užsitarnavusių žmonių. Nenorė- 
damas kun. Gintilą paleisti neužmokėtą, davė Žemaičių kanoniją. 
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Taip tatai 1822 m. kun. Gintila atvažiavo į Varniusir" pasiėmė savo 
vietą“. Kelerius metus jaunasis kanauninkasnuobodžiavo Žemai- 
čiuose, linksmindamas save dvasininkui netinkamais užsiėmi- 
mais, pavyzdžiui, medžiokle bajorų draugijoje. O varnas šaudy- 
davęs net katedros šventoriuje ir dargi per sumą. „Šešerius metus 
taip ūžė ir tapo visų pajuokiamas ir niekinamas. Misionierių 
seminarijos profesoriai visur iš jo tyčiojosi net per pamokas. Taip 
gyvendamas, kun. Gintila 1828 m. buvo kapitulos išrinktas į 
Kolegiją (aukščiausias Rusijos katalikų bažnyčios organas. - E. A.) 
asesoriumi, kur veikiai ir išvažiavo<...> | Ir čia, kaip ir kitur 
visur, kun. Gintila tegalvojo apie savo iškilimą<...> Geisdamas 
visur išsitaisyti kelią, tapo tikras valdžios pakalikas“. Iš tiesų tarp 
1831 m. sukilimo slopintojams talkinusių katalikų dvasininkų 
aptinkame ir J. K. Gintilą, bet vyriausias pagal pareigas iš jų - 
Žemaičių pavyskupis S. Giedraitis toli gražu nesusilaukė tokių 

"paniekos žodžių. Prieštaringas ir pats M. Valančiaus tekstas. Juk 
ten pat kalbama, kad „kun. Gintila padavė ministeriui memoran- 
dumą apie sukilimo priežastis. Šiame dokumente labiausiai kalti- 
no (Rusijos) valdininkus, kurie „perdėdami žmones erzino“. Tuo 
pat metu, anot M. Valančiaus, J. K. Gintila pajuto norą rinkti kny- 
gas („... bebūdamas sostinėje, įgijo jų daugiau, negu privačiam 
žmogui reikia, nes jo-knygynas buvo vertas 30 000 rublių sida- 
bru...“). 

Priešpaskutinė M. Valančiaus plunksnai priklausančios „A. 
a.administratoriaus Gintilos biografijos“ dalis liečia J. K. Gintilos 
kovą dėl Žemaičių vyskupo vietos. Tačiau, M. Valančiausnuomo- 
ne, „kuo (Gintila) kilo aukštyn valdžios akyse ir bažnyčios laips- 
niuose, tuo labiau jį niekino visa katalikiškoji draugė ir matė jį 
pavojingą asmenį esant, ypač kad valdžios ketinimai išgriauti 
katalikybę buvo jau visiems žinomi. Kun. Gintila rodės viską 
padarys, kad jį tik išaukštintų“. Jis netskundęs prelatą B. Smigels- 
kį, kadangi bijojęs, „kad tas nepralenktų jo, tapdamas Žemaičių 
vyskupu. Todėl pristatė valdžiai kun. Smigelskį maištininku, 
labai pasidarbavusiu 1831 m. <...> Kada šviesiausiasis Mikalojus 
Ikunigaikštį 5. Giedraitį paskyrė kunigaikščio J. Giedraičio padė- 
jėju, o šiam mirus, pavedė jam vyskupiją valdyti, kun. Gintilą 
paskyrė Žemaičių sufraganu. <...> Kunigaikščiui Simonui mirus, 
Žemaičių kapitula, kur kun. Gintila turėjo šalininkų, išrinko jį savo 
vikaru. Ta žinia labai jį pradžiugino, nes jau manė nebetoli besąs 
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nuo Žemaičių vyskupo. Kapitula dar ir tuo paklydo, kad pripaži- 
no jį vertu Žemaičių infulos. 1844 m. rugpjūčio 25 d. kun. Gintila 
buvo paskirtas Žemaičių vyskupijos administratorium,o dar prieš 
tai pristatytas popiežiui Grigaliui XVI Žemaičių vyskupu<...>“ 
Toliau įvyko gerai žinoma konflikto atomazga: nei popiežius 
Grigalius XVI, nei jo įpėdinis Pijus X nepatvirtino Rusijos vyriau- 
sybės sprendimo, ir Žemaičių vyskupu tapo M. Valančius. 

Panašiai M. ValančiusnupiešėirJ. K. Gintilos portretą: „Kun. 
Gintila buvo žmogus vidutinio ūgio, plikas, turėjo vieną akį 
žvairą; taboką gėrė ir cigarą rūkė, kalbėjo labai daug, nieko kito 
neprileisdamas kalbėti; vyskupiją valdė raštais, pats neišvažiuo- 
damas sėdėjo Alsėdžiuose. Šlovės žmonėse jokios neturėjo. Prieg 
tam buvo nepaprasatai darbštus literatas; kraustė ir tvarkė savo 
knygas; rašė lenkiškai hebrajišką žodyną; prirašė daugybę lakštų, 
bet vis niekus, nes hebrajiškai gerai nemokėjo. Laikė žydelį, kuris 
jam padėdavo rašyti hebrajiškas knygas; sutaisė jų gana daug, bet 
nežinau, kur jos dingo. Daug talmudiškų knygų pirkosi iš žydų ir 
gana gerai žinojo žydų literatūrą“. 

Tokie pagrindiniai J. K. Gintilos biografijos bruožai buvo iš- 
ryškinti M. Valančiaus dienoraštinėse pastabose. Tik nedaugelis 
vėlesnių laikų lietuvių istorikų - nacionalinės kultūros tyrinėtojų 
suabejojo šio portreto autentiškumu. Pavyzdžiui, savo abejones 
išreiškė V. Biržiška, kuris manė, jog J. K. Gintilos bruožus M. Va- 
lančius iškreipė, o kai kurie jo pateikti faktai apskritai abejotini. 
Tačiau V. Biržiška specialiai netyrinėjo j. K. Gintilos veiklos, jis tik 
pastebėjo, kad taip vertinti Žemaičių vyskupystės administratorių 
M. Valančius galėjo vien dėl to, kad jis buvo pagrindinis varžovas 
į vyskupo sostą. Padėtis ir dabar nedaug tepasikeitusi. Tai skatina 
paieškoti daugiau istorijos „plyšių“, pro kuriuos išryškėtų jei ne 
naujas J. K. Gintilos biografijos kontūras, tai bent nauji motyvai, 
vertę M. Valančių nepalankiai atsiliepti apie buvusį savo globėją 
ir konkurentą (1841.02.04. M. Valančius - J. K. Gintilai: „Laiškas, 
kuriuo maloningasis Ponas teikėsi mane pagerbti, man patiko, 
kaipalkanam košė su švedais. Man pavydi ryšių su Maloninguoju 
Ponu, o aš, pasitikėdamas tokios aukštos personos protekcija, 
pučiuosi kaip tešla nuoalūno.“- Valančius M. Raštai.-T.1.-P.499- 
300). k 
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J. K. Gintilos asmenyje M. Valančius. Pirmiausia - žema nominato 
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kilmė, dėl kurios jaunystėje jis neteko vilties „ką nors laimėti“ 
Telšių palestroje. Antra, siekimas aukštesnio mokslo ( hebrajų, 
prancūzų kalbų mokymasis) yra siejamas su karjeristo užmačio- 
mis. Todėl J. K. Gintilos išsilavinimas vertinamas skeptiškai. Trę- 
čia yda - parsidavimas Rusijos valdžiai, kuriai už aukštesnį postą 
skundžiamas B. Smigelskis, ir apskritai išduodami šventi, M. Va- 
lančiaus požiūriu, dalykai. 

Dabar žvilgterėkim į pirminius šaltinius, liudijančius 
J. K. Gintilos kilmę, į kurią atkreipė dėmesį iš valstiečių (!) kilęs 
M. Valančius. Patyrinėję Vilniaus gubernijos bajorų deputacijos 
dokumentus ir Rusijos imperijos „Valdančiojo senato Heroldijos 
departamento“ (rūpinosi bajorų reikalais ir kilmės dokumentų 
tikrinimu) bylas, nesunkiai aptinkame Gintilų giminės popierius. 
Tad nėra pagrindo abejoti, kad 1788 m. lapkričio 14 d. neturtingo 
bajoro Tado Gintilos šeimoje gimė ir būsimasis M. Valančiaus 
konkurentas. Panašu, kad J. K. Gintila jaunystėje daugiau bėdos 
turėjo dėl neturto, o ne dėl kilmės. Minėtas M. Valančiaus prie- 
kaištas daugiau liudija apie jo požiūrį į kilmingumą apskritai, one 
apie priešininko kilmę konkrečiai. 

Kitas klausimas -J. K. Gintilos mokslinė kvalifikacija. Jo kelią 
į mokslus tyrė V. Biržiška. Pasirodo, jog 1807-1808 m. J. K. Gintila 
mokėsi Mogiliovo vyskupystės Kraslavo dvasinėje seminarijoje, o 
1808.08.25-1812.12.04 buvo Vyriausios dvasinės seminarijos klau- 
sytojas. Tuo pat metu (1808 m. rudenį) jis užsirašė ir į universiteto 
Fizikos-matematikos fakultetą, tačiau jo klausytoju buvo neilgai. 
Jau po metų gavo teologijos kandidato laipsnį. Hebrajų kalbą 
studijavo pas žymiausią specialistą prof. S.F. Žukovskį. Metams 
praėjus po įšventinimo į kunigus, 1813 m. pabaigoje, J. K. Gintila 
įstojo į Vilniaus universiteto Laisvųjų menų ir literatūros fakulte- 
tą, kuriame studijavo iki 1815 m., tuo pačiu eidamas Šv. Jono 
bažnyčios vikaro pareigas. Ypač domėjosi prof. E. Grodeko pas- 
kaitomis, buvo jo seminaro lankytojas. 1815 m. gavo teologijos 
magistro laipsnį, 0 1821 m. už disertaciją „Krikščioniškoji moralė“ 
universitetas jam suteikė teologijos daktaro laipsnį. Visa tai pasie- 
kiama iki 33 m. amžiaus. Įdomu panagrinėti ir J. K. Gintilos darbą 
universiteto egzegetikos dėstytoju ir prof. L. Bobrovskio padėjėju 
(1817-1822 m. - universiteto suklestėjimo metai). Todėl labai nepa- 
tikimi minėti M. Valančiaus argumentai, jog tuo metu J. K. Gintila 
gavo šį darbą tik dėl landumo ir pataikūniškumo. Profesoriai 
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galėjo pasirinkti savo padėjėjus, ir tik abejodami profesorių kvali- 
fikacija galėtume patikėti M. Valančiaus žodžiais. Tuo labiau - 
nėra jokių kitų įrodymų, kad universitetas būtų nepatenkintas 
J. K. Gintilos darbu. Net faktas, jog dar 1826 m. J. K. Gintila skiria- 
mas komisijos Žemaičių vyskupystės kunigams egzaminuoti pir- 
mininku, rodytų, jog abejonių būsimo nominato išsilavinimu 
šaltinis -ne Vilniuje, ne universitete. Dar daugiau, kalbėdami apie 
J. K. Gintilos darbo universitete metus, neturėtume užmiršti, jog 
tai aktyvios masonų, nelegalių studentų organizacijų veiklos lai- 
kas. 1822 metai žymūs pirmosiomis studentų bylomis, universite- 
to profesūros „valymu“. Tuo metu su Vilniumi atsisveikino dau- 
gelis inteligentų. Ar J. K. Gintilos veikloje nėra pėdsakų tokios 
veiklos, dėl kurios jis būtų nepageidautinas senoje savo vietoje? 
Gal kiti motyvai, o ne kvalifikacijos stoka vertė universitetą parū- 
pinti savo darbuotojui Žemaičių kanauninko vietą? Kadangi spe- 
. Cialiai nėra tyrinėta anuometinė J. K. Gintilos veikla, tai vienai iš 
galimų samprotavimų krypčių pradžią duoda 1817 m. išleista jo 
knygelė „Nauka po polsku dla mlodziezy wyznania starozakon- 
negoi“ - savotiškas katekizmas žydams - neofitams. Ar žydų 
„atvertimas“ buvo sukeltas susidomėjimo hebraistika, ar atvirkš- 
čiai? Ar šis susidomėjimas individualus J. K. Gintilos polinkis? Ir 
kokį tai gali turėti ryšį su visuomeniniu judėjimu, opinija ir vėles- 
niais jo veiklos vertinimais? Štai keli klausimai, žymintys sociali- 
nį- kultūrinį kontekstą, kuriame turėtų būti vertinami ir visi 
J. K. Gintilos žingsniai. 1812 m. pabaigoje buvo įsteigta Rusijos 
biblijos draugija, kurios tikslas - versti į įvairias kalbas ir platinti 
bibliją. Iki 1814 m. į ją įsirašė ne tik žymiausi Rusijos pravoslavų ir 
katalikų dignitoriai, bet ir Aleksandras I su savo artimaisiais. 
J. K. Gintilos knygelė sutampa su viena iš draugijos užduočių, 
kaip, beje, ir pats susidomėjimas hebraistika. Eiliniams katalikų 
bendruomenės nariams buvo uždrausta studijuoti biblijos tekstus 
bespecialių komentarų. Kai 1814 m. Žemaičių vyskupo J. A. Gied- 
raičio buvo parengtas lietuviškas Naujojo testamento vertimas ir 
1816 m. Biblijos draugijai padedant išspausdintas, katalikų dvasi- 
ninkijos viršūnės šį leidinį sutiko labai priešiškai, kadangi jam irgi 
stigo reikiamų komentarų. Nors katalikų dvasininkija nebuvo 
vieningos nuomonės dėl biblijos tekstų platinimo, bet Vatikanas į 
draugijas reagavo aiškiai: 1824 m. popiežius Leonas XII, 1832 m. - 
Grigalius XVI, 1864 - Pijus IX išleido bules, kuriose buvo smerkia- 
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mos Biblijos draugijos ir, savaime aišku, tai, kas susiję su jų 
veikla.lš to peršasi versija, jog J. K. Gintilos vertinimas Vyriausioje 
seminarijoje bei vėlesniuose M. Valančiaus tekstuose galėjo būti 
susijęs ne sujo moksline kvalifikacija, o su idėjine orientacija. Taigi 
M. Valančiaus neigiamo J. K. Gintilos vertinimo motyvai (netgi 
savotiškame nekrologe) nėra vien asmeniniai (per didelis asme- 
niškumas nelabai derintųsi su katalikiškos moralės principais), 
bet yra atspindys idėjinių nesutarimų pačioje dvasininkijoje Šių 
samprotavimų kontrastingumui padidinti priminsime vieno iš 
žymesnių XIX a. orientalistikos specialistų Rusijoje, Vilniaus uni- 
versiteto auklėtinio ir Peterburgo universiteto profesoriaus 
A. Muchlinskio (vienas iš peterburgiškių S. Daukanto draugų) 
nuomonę; jei J. K. Gintila būtų rašęs vokiškai ir angliškai, jis būtų 
išgarsėjęs kaip pasaulinio masto mokslininkas hebraistas. Net jei 
ši nuomonė ir perdėta, vis tiek ji buvo deklaruojama oficialioje to 
meto spaudoje. Be to, reikia nepamiršti, kad pats M. Valančius ne 
tik nebuvo kalbininkas, bet, kaip ir pats prisipažino, nestudijavo 
J. K. Gintilos darbų. 

Dabar trumpai apie kitą J. K. Gintilos ydą, atskleistą M. Va- 
lančiaus tekste. Keliaklupsčiavimas Rusijos valdžiai, karjerizmas 
ir priešininko bei konkurento B. Smigelskio tariamąs skundimas 
valdžiai. Tariamas, nes jį reikia įrodyti. Iš cituoto „A.a. administ- 
ratoriaus Gintilos biografijos“ teksto matyti, jog M. Valančius 
laikė B. Smigelskį pagrindiniu J. K. Gintilos priešu, dar 1833 m. 
„nepadoriai priėmusiu“ pastarąjį Alsėdžiuose. Anot M. Valan- 
čiaus, B. Smigelskis įtikinęs vyskupą J. A. Giedraitį net artyn 
neprisileisti J. K. Gintilos. Jei visa, ką rašė M. Valančius, tiesa, tai 
neklysime manydami, kad B. Smigelskis tikrai nepagražintų 
J. K. Gintilos portreto. Tačiau B. Smigelskio atsiminimuose randa- 
me visai ką kita. Jis rašė, kad netrukus po nominato mirties 
pasirodžiusiame „Encyklopedia powszechna“ IX tome įdėta |. 
K. Gintilos biografija (tikriausiai parašyta M. Valančiaus aplinko- 
je) yra labai neobjektyvi: „Mes (Gintilos) draugai, nepažįstame io 
tuose marguose rūbuose. Neminėčiau apie tai, kad nematyčiau 
toje biografijoje įžeidimo dviejų pastarųjų mūsų vyskupų<...> 
Mano nuomonė yra bendra su tų žmonių nuomone, kurie draug 
su manim kun. pažinojo...“ (Smigelskis B. Atsiminimai apie seno- 
binę Žemaičių vyskupystę. / /Draugija.- 1912 m. - Nr. 63. - P. 236- 
238). Be to, pastebėtina, kad 1830-1831 m. sukilimo metu J. K. Gin- 
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tilai lydint S. Giedraitį ir skelbiant caro valdžios manifestą Žemai- 
tijoje, Alsėdžiuose prie vyskupo J. A. Giedraičio, be B. Smigelskio, 
darbavosi J. Križanauskis, kuris, nuslopinus sukilimą, prisiėmė 
visą kaltę už antivyriausybinius atsišaukimus, apie kuriuos ligo- 
tas vyskupas tarytum nieko nežinojęs. J. Križanauskis buvo nu- 
baustas: caro valdžia jį ištrėmė į Mogiliovo guberniją. Bet po 
kelerių metų J. Križanauskis (tikriausiai to paties J. K. Gintilos 
pastangomis) - jau Peterburge ir kuo artimiausiai bičiuliuojasi su 
S. Daukantu, A. Gabonskiu, A. Lendzevičiumi ir, be abejonės, su 
pačiu J. K. Gintila. Matyt, sukilimo metu skirtingose barikadų 
pusėse šie žmonės atsidūrė ne dėl kokio atsitiktinumo: tyrinėtojų 
nuomone, tai lėmė katalikų bažnyčios taktiniai sumetimai. Paga- 
liau prisiminkime, kaip buvo vertinamas pats M. Valančius 1863 
m.? Ar ne panašiais argumentais buvo vadovautasi tų, kurie 
vyskupo asmenyje matė atsidavusį caro valdžios tarną? Paskuti- 
nis klausimas, kurį reikėtų panagrinėti, liečia J. K. Gintilos kasdie- 
ninius santykius su aplinkiniais. M. Valančius liudija, jog nomina- 
tas buvo labai nepopuliarus, bet, kita vertus, tas pats šaltinis mini 
daugjo šalininkų tarp Žemaičių vyskupystės dvasininkų ir pasau- 
liečių. Turėjo ar neturėjo J. K. Gintila draugų? Ar galima tikėti jo 
biografu M. Valančiumi, kad nominatas taip mėgo kalbėti, jog, 
kitiems tekdavo tik klausytis? Į šiuos klausimus atsakyti padeda 
dažnai mūsų istoriografijoje naudotas laiškų J. K. Gintilai rinki- 
nys, esantis šiuo metu M. Mažvydo bibliotekoje. S. Daukantas, 
J. Pabrėža, M. Valančius, J. Križanauskis, A. Gabonskis, A. Much- 
linskis - tai tik žymesni ir labiau mums žinomi jo korespondentai. 
Mus pasiekusiuose laiškuose sunku rasti ką nors, kas patvirtintų 
M. Valančiaus charakteristiką. Tarp gausių, kartais eiliuotų (be 
kitųir lietuviškų) laiškų labiausiai krenta į akis S. Daukanto rašyti 
žodžiai, ne sykį cituoti istorikų. Pakartokime juos (laiškas lenkiš- 
kas su lietuviškais intarpais), nes tai bent truputį nušviečia 
J. K. Gintilos aplinką. S. Daukantas 1845 m. gegužės 27 d. rašė į 
Žemaitiją grįžusiam bičiuliui, kad, pastarajam išvykus, „... viskas 
apmirė, niekas taip giliai šito nejaučia, kaip aš ir ponas Antanas 
(S. Daukanto biografo V. Merkio nuomone, turimas omeny 
A. Gabonskis. - E. A.). Nebeturime pas ką susirinkti ir paviešėti, 
pasitabokawusiu ir Tamistas swekata paminawoiusiu eitau nu- 
Myiltile. Palikome vieni du, Lendzevičius vedė ir tuo pačiu išstojo 
iš mūsų draugijos, o blogiausia, kad pasenome, nežinia, ar par- 
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neszma sawa kujbynas į Žiamajtius. Mirus šv. atminties Onacevi- 
čiui ir Anastasevičiui, iš mokslininkų nieko nėra. Susipažinau su 
kai kuriais, bet jie šiokie anokie, nėra harmonijos, pats labai 
liūdžiu ir jaučiu, kad nebeilgai teks gyventi...“ (Daukantas S. 
Rinktiniai raštai. - V., 1976. - P. 716-717). S. Daukanto laiškas 
liudija J. K. Gintilą buvus ne tik geru pašnekovu, bet ir peterbur- 
giškių lietuvių susivienijimų centrine figūra. Be to, tame pačiame 
laiške S. Daukantas užsimena, jog visi patenkinti valdžios spren- 
dimu nominuoti J. K. Gintilą Žemaičių vyskupu. Panaši ir kitų 
J. K. Gintilos korespondentų laiškų nuotaika. | 
Literatūroje nurodoma, kad J. K. Gintila sukaupė pačią di- 
džiausią Lietuvoje tuo metu asmeninę biblioteką. Įvairūs autoriai 
nurodo joje buvus 20-30 tūkst. knygų. Tiek knygų tada įsigyti 
galėjo tik universitetai, XIXa. viduryje to nesugebėjo padaryti net 
stambiausia ano meto Lietuvos kultūrinė institucija - Vilniaus 
archeologijos komisija ir Senienų muziejus. Kokią reikšmę ši bib- 
lioteka galėjo turėti lietuvių nacionalinės kultūros raidai? Paskai- 
tykime 5. Daukanto „Pasakojimo apie veikalus lietuvių tautos 
senovėje“ pratarme;: „Tas, katras nori kokios norint tautos veika- 
lus aprašyti, turi būti vyras aukšto mokslo ir turtingas, kad galėtų 
perveizėti garsias knyginyčias ir vietas, kuriose yra laikomi doku- 
mentai. Nes dar sunkiau yra aprašyti veikalus lietuvių tautos, 
kurioje nėra nei knyginyčios įsteigtos, nei surinktų dokumentų, 
kurie tuo tarpu kasdieną įvairiais pragumais gaišta. Amžiną atilsį 
dūšelei Raseinių marčelgos jomylistos Jurgio Plioterio, jis buvo 
pradėjęs rankioti knygas ir dokumentus, lietuvių tautai (kraštui) 
priderančius; nes ir tą nenugailimą vyrą jaunoje jaunystėje smertis 
nelaiku nuvarė ing kapus“. Žymusis lietuvių istorikas suprato, 
kad lituanistinei veiklai plėtoti reikia specialaus centro: privačiose 
rankose arba draugijos sukauptos bibliotekos bei rankraštyno, 
žmonių, pasišventusių tyrinėjimui, ir lėšų. 1850 m. rašytoje „Pasa- 
kojimo“ pratarmėje 5. Daukantas neužsimena apie J. K. Gintilos 
biblioteką, bet iškalbus yra tas faktas, jog plačiai žinomame 1846 
m. balandžio 23 d. laiške M. Valančius vieną po kitos išdėsto 
mintis apie galimybę Varniuose „uždėti Žemaitišką akademiją“ 
(jeiS. Daukantasatvyks pas jį) ir tuoj pat žodžiai: „Mūsų nominatą 
užponavo skūpumas, gvoltu rėkia, kad reikia kur išleisti pinigą; 
užtat nuo jo dėl literatiškų reikalų jokios pagalbos tikėtis negali- 
me“. Ar tai nerodo, jog galimybė steigti lituanistikos centrą - 
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Žemaitiškąją akademiją buvo susijusi su J. K. Gintilos asmeniu? 
Ar atsitiktinai tuo metu nominatas ragino persikelti į Alsėdžius 
J. Pabrėžą - žymiausią ano meto mūsų gamtininką? Klausimai 
prašyte prašosi atsakymo, kurį gali duoti tik specialūs tyrimai. O 
jų, deja, trūksta. Šiame „žvilgterėjime pro plyšį“ norėta tik pasaky- 
ti, kad įsivyravę stereotipai J. K. Gintilos veiklos vertinime nėra 
įtikinantys. Jie labiau informuoja apie lietuviu tautinio atgimimo 
idėjinę, kultūrinę atmosferą, savaip pasuka visą buvusį gyvenimo 
kaleidoskopą, dar galintį nustebinti istorijos vaizdais. 


Mokslas ir gyvenimas. - 1988. - Nr. 11. - P. 24-26. 
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KAZIMIERAS KONTRIMAS IR LITUANISTINIS 
SĄJŪDIS XIX A. PRADŽIOJE 


1. Įvadas 


Nedaug XIX a. mūsų istorijoje yra asmenybių, apie kurias 
būtų kalbama taip dažnai, kaip apie Kazimierą Kontrimą. Vien jo 
pasiūlymas įsteigti lietuvių kalbos katedrą imperatoriškajame 
Vilniaus universitete, sulaukęs specialaus dėmesio!, neleido už- 
miršti šios pavardės nė vienam ano meto lietuvių kultūros tyrinė- 
tojui. Nors, tiesą sakant, jau 1840 m. parašytame L. Jucevičiaus 
biografiniame žodyne (o taip norėtųsi vadinti „Mokytus žemai- 
čius“) K. Kontrimas minimas ne dėl lietuvių kalbos katedros 
projekto, o apskritai dėl savo išsimokslinimo bei kultūrinės veik- 
los. Lenkų istoriografijoje susidomėta K. Kontrimu taip patne dėl 
rūpinimosi lietuvių kalbos padėtimi universitete. Jo paveikslas 
memuarinėje literatūroje? ir tyrinėtojų darbuose (M. Brenšteinas, 
Z.Skvarčinskis)* vėl buvo kuriamas dėl ypatingo vaidmens, kurį 
K. Kontrimas vaidino visuomeniniame ir kultūriniame XIX a. 
pradžios Lietuvos gyvenime. 

Kita vertus, nedaug istorinių asmenybių buvo ir yra piešiama 
tokiomis skirtingomis spalvomis, kaip Kazimieras Kontrimas. 
Vienų akyse jis buvo „Vilniaus Franklinas'“ (jei tuo metu būtų 
žinomos dekabristų bylos detalės, galbūt K. Kontrimas būtų ga- 
vęs ir „Vilniaus Speranskio“ etiketę), kitų - kone renegato, kaip 
J. Senkovskis, tipas. Tačiau dar daugiau negu prieštaringumų 
istoriografijoje lieka apskritai neaprašytų K. Kontrimo veiklos 
ypatybių. Kad trūksta duomenų, leidžiančių kiek aiškiau inter- 
pretuoti paskutinį jo gyvenimo periodą, (1830 - 1831 m. sukilimas 
ir veikla Žemaitijoje), tyrinėtojų pripažinta, tačiau klausimas, ar 
paslaptinga, aktyvi „Vilniaus Franklino“ asmenybė turėjo tiesio- 
ginės įtakos S. Daukanto, S. Stanevičiaus kartos lietuvių šviesuo- 
liams, ar galima tarp jų užčiuopti kokį nors bendrumą, tartum nė 
neegzistuoja. (Tiesa, šių eilučių autoriaus panašiai suformuluotas 
klausimas buvo užduotas dr. M. Lukšienei - žymiai XIX a. pirmo- 
sios pusės lietuvių kultūros specialistei - VU istorijos fakulteto 
mokslinės draugijos renginio metu. Atsakymas tada buvo nedvi- 
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prasmiškas: tiesioginio ryšio tarp K. Kontrimo ir S. Daukanto 
nepavyko aptikti). Žodžiu, jau V. Maciūno plačiai aprašytas uni- 
versitete augantis susidomėjimas lituanistika“ rodo, kad tam tik- 
ras siekimų ir interesų bendrumas siejo pažangiąją profesūrą su 
nauja lietuvių Atgimimo idėjų skleidėjų karta. Tačiau specialiai 
nebuvo stengtasi ieškoti konkrečių, asmeninių kontaktų. 

Šio straipsnio užduotis kaip tik ir yra su istoriografinės ana- 
lizės pagalba, remiantis vienu kitu žiupsneliu nežinomų iki šiol 
archyvinių faktų bei tuometine periodika, pabandyti kelti tokį 
klausimąir parodyti jo pagrįstumą. Tokio bandymo svarba aiškėja 
suvokus, kad viena ar kita istorinė asmenybė - S. Daukantas ar 
K. Kontrimas, M. Valančius ar J. K. Gintila, Petras Smuglevičius 
ar A. H. Kirkoras - savo veikloje vadovavosi ne vien asmeniniais, 
psichologiniais motyvais, bet neretai išreiškė tam tikros visuome- 
ninės grupės, idėjinės srovės ar net ištisos organizacijos siekimus. 
Istorinė asmenybė, matyt, todėl ir yra istorinė, kad reiškia kažką 
daugiau negu asmenį. Tad, kalbėdami apie K. Kontrimo požiūrį į 
tautinį atgimimą, mes šį tą pasakytume ir apie tas visuomenines 
organizacijas, kurioms vadovavo ar bent aktyviai jose reiškėsi 
K. Kontrimas. Ne paslaptis, kad nedaug Lietuvoje buvo tokių 
institucijų, kuriose būtų apsieita be išoriškai kuklaus universiteto 
adjunkto. Nuo masonų ložės „Uolusis lietuvis“-reformos iki šub- 
ravcų („nenaudėlių“) skandalingos publičistikos - visur buvo 
jaučiama K. Kontrimo įtaka. Tad ar nebuvo jos lituanistikon pasi- 
neriančioje universiteto studentijoje, kuriai priklauso daugelis 
parašytų ir paskelbtų veikalų. 


2. Neįminta mįslė 


Vartant K. Kontrimo amžininkų atsiminimus, stebina viena 
detalė: nė vienam iki galo nebuvo aiškus jo asmuo.“Kazimieras 
Kontrimas, bibliotekininkas ir universiteto adjunktas - tai žmo- 
gus, kuris iki šiol, kuo iš tikro buvo neatspėtas <...> Buvo tada 
pelnęs didelio patrioto opiniją <...> Mažas, žemas, kažkokio ova- 
linio kontūro, panašus į kiaušinį, ar, tiksliau, į netvarkingą elipsę, 
siauras viršuj, siauras apačioj, viduryje labai platus- netvarkingas, 
visad sunešiotais rūbais; veidas be jokios išraiškos; žila galva, 
trumpais, ežiuku kirptais ir į užpakalį sušukuotais plaukais; ran- 
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kutės sunertais tarp savęs pirštais, visada laikomos ant pilvuko; 
juodas raištelis vietoj žiedo užrištas ant dešinio ketvirto piršto, 
bent man jis visada priminė išsiganiusį žiurkėną““, - rašė filarėtas 
S. Moravskis, sugebėjęs keliais štrichais sukurti labai įtaigų, nors 
ir nemalonų, mūsų veikėjo paveikslą. „Nuolat iš kampo į kampą 
tai pas vieną, tai pas kitą lekiodavo, kiekvienam kažką į ausį 
šnabždėdavo ir visad labai užimtą vaizdavo, - toliau pasakoja 
atsiminimų autorius. - Kalbėti garsiai, kaip su kitais, su juo buvo 
neįmanomas dalykas. Nes jis arba neatsiliepdavo, arba baisiausiai 
susiraukdavo, ir tuoj pat jo akyse smukdavai <...>. Tai, ką jis man 
į ausį šitokiu būdu šnabždėdavo, o aš buvau jo malonėje, nė 
saujelės pupų nebuvo verta ir galėjo būti iš Šv. Jono bažnyčios 
apreiškiama visam miestui. Tačiau tokia buvo to žmogaus natūra 
<...> Tas tipiškas jėzuitizmas mažiau akylų akyse apgaubdavo jį 
kažkokia aureole, kažkokia visuotine reikšme ir šlove. Man regis, 
tai buvo apskritai neblogas žmogus, nuovokus, išsimokslinęs, bet 
kupinas savotiškos tuštybės fokusininkas. Valdžia jį per klaidą 
pavojingu palaikė, vežiojo iš vietos į vietą, tuo tik jo vertę kitų 
akyse pakeldama...“* 1827 m. Peterburge, A. Mickevičiaus ir 
T. Bulharino aplinkoje kitas filaretų kartos vilnietis M. Malinovs- 
kis dėstė savo abejones, liečiančias K. Kontrimą: „B[ulharinas] 
laiko Kontrimą padoriu žmogumi, tačiau aš esu visiškai kitokios 
nuomonės, bet neturiu ką jam prikišti, nebent tai, kad jis visiškai 
atvirai rodė savo priešiškumą tėvynei, nors jo žodžiais mažai ar 
visiškai nereikėtų tikėti. Kur rasi kitą taip demoralizuotą Žmogų, 
kuris, paniekinęs amžiną tradiciją, begėdiškai eitų vienas prieš 
visus?..“* Tačiau vėlesni istorikai labiau linko tikėti neabejotino 
kritiškumo veikėjo - I. Domeikos žodžiais, kurie vienareikšmiškai 
apibūdino Kontrimą kaip dorą ir pasišventusį Lietuvai žmogų. 
Anotjo, tai buvo kaprizingas bambeklis, kuris tačiau buvo didelis 
bajorų priešas, švietimo šalininkas, visokių priemonių organiza- 
torius ir t. t.K. Kontrimas bene geriausiai atspindi akademinės 
Vilniaus visuomenės nuotaikas, tarpusias po Vienos kongreso 
nusistovėjusiomis tam tikros kultūrinės autonomijos sąlygomis. 
Tas pats I. Domeika paliko savo memuaruosse įspūdingą tų sąly- 
gų charakteristiką: „Didelė ir nuolatinė konspiracija anuo metu 
rausė visą Europą <...> Daugėjo slaptų draugijų ir tamsiuose 
užkampiuose kunkuliavo politinis gyvenimas. Buvo ieškoma at- 
ramos priesaikose, kuriomis tikėta; štiletais, intrigomis <...> buvo 
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stengiamasi, kiek tai buvo įmanoma, apsaugoti draugijas nuo 
išdavystės. Masonai, karbonarai etc. griovė draugiškų tarpusavio 
santykių pagrindus. Tiek apsupant ir paimant tvirtovę, tiek naiki- 
nant laisvus nuo savivalės (žmones), buvo dedamos minos ir 
kontrminos, nuo atviro despotizmo buvo einama prie slaptosios 
pogrindinės veiklos, nuo politinių suvaržymų ir inkvizicijos - prie 
slapto magistro ir slaptos tarnybos teroro...“? Tos sunkiai išver- 
čiamos ir dar sunkiau pajuntamos eilutės vis dėlto leidžia justi 
vyraujančias nuotaikas; prieštaringą tarpusavio bendravimo bū- 
dą; priesaikas ir nepasitikėjimą: pasiaukojimą, riziką ir politinius 
žaidimus, į kuriuos buvo panirusios keleto šimtų Vilniaus univer- 
siteto studentų galvos K. Kontrimo darbo ir S. Daukanto studijų 
metais. Paslaptingumas, neaiškumas tapo kone madingi. Slapčia 
kalbėta tai, kas galėjo būti žinoma visai Šv. Jono bažnyčios parapi- 
jai (kaip prisimena S. Moravskis apie K. Kontrimą), nebuvo tik 
kontrimiškas keistumas. Net lietuviški laiškai iš universiteto į 
Žemaitiją kartais buvo konspiracijos sumetimų padiktuoti (Morų 
šeimynos šiaip susirašinėjimas)."' Paslaptis ir priesaika tapo būti- 
nais to gyvenimo atributais. Neatsitiktinai, netgi labai iškalbingai 
buvo išsireikšta Aleksandro I įsake, uždraudžiančiame masonų ir 
kitų slaptų organizacijų veiklą: draudžiamos visos draugijos, 
kurios remiasi priesaika. Paslaptis, lydėjusi K. Kontrimą iki pat 
mirties, yra apgaubusi ne tik jo masonišką veiklą, ne tik darbą 
Raseinių apskrities sukilėlių komitete 1831 m., bet ir kasdieninio 
gyvenimo detales. Štai koks jau senatvėje pasirodė K. Kontrimas 
istorinėje literatūroje labai gerai žinomų atsiminimų autoriui pre- 
latui T. Dobševičiui: „Kai Žemaičių vyskupas kunigaikštis Juoza- 
pas Giedraitis, pas kurį buvau sekretoriumi, valdžios įsakymu 
buvo atiduotas savo koadjutoriaus kunigaikščio Simono priežiū- 
rai, dažnai sėdėjo Alsėdžiuose, nors jo įprastinė rezidencija buvo 
Šiluvoje, su kunigaikščiu koadjutorium paprastai atvažiuodavo į 
Alsėdžius jau palinkęs senelis, nedidelio ūgio, pilvotas, trumpai 
kirptais plaukais, labai kukliai apsirengęs, nieko su savimi, be 
pailgo odinio krepšio, kurį visada prie savęs laikė, neturintis. 
Kažkada gili ir ilgesinga paslaptis gaubė jo pavidalą, nors gana 
mėgo pokalbį ir jo ieškojo, tačiau su niekuo net menkiausiu 
žodeliu neprasitardavo apie savo praeitį. Tai buvo būtent Kazi- 
mieras Kontrimas...“"? Gališčia kyla sunkumas susieti šio Vilniaus 
universiteto idėjų „generatoriaus“ veiklą su savotiškameoficialio- 
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sios kultūros užkulisyje bręstančia nauja lietuvių inteligentų kar- 
ta? Gal iš čia ir noras matyti S. Daukanto jaunystės dienas kaip tik 
tame visuomeninio gyvenimo kontekste, iš kurio ribų nebuvo 
įmanoma išsiveržti? O kad „Vilniaus Franklino“ veidas nebuvo 
tiktai bereikšmė kaukė, kad jo suvokta žmonių visuomenės pri- 
gimties mįslė nebuvo tiktai diletanto postringavimas - rodytų ir 
išlikę paties K. Kontrimo užrašų puslapiai. Pacituokim, sekdami 
Z. Skvarčinskiu, kelias jo mintis, liečiančias lygybės ir tėvynės 
sampratas: „Lygybėyra užburta meškerė, kuria gaudomi žmonės, 
ypačrevoliucijos metu. Žmonės yra vieni į kitus panašūs, tačiau jie 
nėra lygūs, ir jei būtų įvesta lygybė, ji ne suvienytų Žmones, 0 tik 
sukeltų tarpusavio lenktynes. 

Visose revoliucijose galima pastebėti, kad jų organizatoriai 
pradeda nuo paprastos liaudies patraukimo į savo pusę, žadėda- 
mi jiems lygybę. Su liaudies pagalba yra pašalinamos kliūtys, 
nuverčiama tai, kas viešpatauja, įvedama šiokia tokia lygybė, 
kuria užvaldoma ta pati apgauta liaudis“. O štai mintys apie 
tėvynę: „Tėvynė - tai visas kraštas, visa tauta, kuri šneka ta pačia, 
kaip ir mes, kalba, tais pačiais, kaip ir mes, besivadovaujanti 
įstatymais; kurios vyriausybė visiems vienodą globą suteikia, 
vienodai gina; kurioje visi gyventojai brolybės saitais yra sujungti, 
pasirengę nuo priešo užpuolimo krūtinėmis ją ginti, kaip ir mes 
visi kartu juos užstoti privalome; kurių užsiėmimas, darbų pobū- 
dis, polinkis, tautinis charakteris, ydos, papročiai, netgi prietarai 
yra mums bendri. Toks kraštas yra mūsų tėvynė, o jos gyventojai 
yra mūsų bendrapiliečiai“'*. Šios K. Kontrimo gyvenimo maksi- 
mos nepasiduoda interpretuojamos vienareikšmiškai. Jų subjek- 
tas gali būti ir individas, kalbąs kitam individui, ir masonas, 
besikreipiantis į savo brolį, ir - tai išduoda paskutinis citatos 
sakinys, - Lietuvos bajoras, suvokiantis savo luomo ir užguitos 
liaudies tautinę tapatybę, t. y. priklausymą vienam etnokultūri- 
niam ir etnopolitiniam organizmui. 


3. Kraujo ryšiai 


Literatūroje yra gerai žinomas S. Daukanto jaunystės drau- 
gas, jo bendramokslis iš Kalvarijos ir Kretingos laikų““, Tučių 
dvaro (prie Viekšnių) savininkas Feliksas Kontrimas. Archyviniai 
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dokumentai rodo, jog likimas nebuvo atskyręs draugų ir Vilniuje. 
Čia mokantis S. Daukantui, valdžios įstaigose tarnavo ir F. Kont- 
rimas", o vėliau, penktajame dešimtmetyje, jis įgijo didelio lietu- 
viųkalbosiristorijos žinovo garsą. I. Oginskis laiške M. Akelaičiui 
užsiminė, kad, dar gerokai prieš pradedant eiti L. Ivinskio kalen- 
doriams, jis siūlęs F. Kontrimui pradėti leisti lietuvišką laikraštį“, 
o Žemaitijos istorijos tyrinėtojas, Baltojo Šaukoto savininkas Ignas 
Bušinskis savo knygoje rašė, jog F. Kontrimas turįs svarbių istori- 
nių Žemaitijos dokumentų". Jaunystės metai ir bendri moksliniai 
interesai siejo bičiulius senatvėje. Tučiuose ne kartą viešėjo, o 
sprendžiantiš ten buvusios S. Daukanto bibliotekos“, ir kurį laiką 
gyveno iš Varnių išsikėlęs mūsų istorikas. 

Ar galima užčiuopti kokį nors ryšį tarp Kazimiero ir Felikso 
Kontrimų? Juk teigiamas atsakymas leistų įžvelgti potencialų ryšį 
tarp S. Daukanto ir K. Kontrimo. Nors jo ir neįrodytų, kaip neįro- 
dytas lieka teiginys, jog K. Kontrimas negalėjo nežinoti studento 
S. Daukanto, - akylas universiteto adjunkto žvilgsnis nesunkiai 
galėjo atpažinti gabesnius jaunuolius tarp 4-6 šimtų tada besimo- 
kiusiųjų. 

Dar 1840 m. L. Jucevičius įrodinėjo, jog K. Kontrimas kilęs iš 
Žemaitijos (nuo Šiluvos)". Tačiau autorius tada nesunkiai galėjo 
sumaišyti jo kilmės ir mirties vietas - juk 1836 m. Šiluvoje buvo 
palaidoti paslaptingojo mūsų veikėjo palaikai. O pastoviau iki 
mirties gyventa netolimame pusbrolio Leono Aukštadvaryje. 
M. Brenšteinas, remdamasis rankraštiniais K. Kontrimo sūnėno 
Boleslovo dienoraščiais ir atsiminimais (dabar saugomi Lietuvos 
LVIA - F. 1135 - Ap. 20 - B. 364), nustatė, jog K. Kontrimas gimė 
Bohdanovo dvare (prie Ašmenos), kurį įsigijo iš Žemaitijos atvy- 
kęs jo tėvas Motiejus“. O minėtąjį Aukštadvarį valdė Motiejaus 
Kontrimo brolis Jurgis, palikęs savo valdas vaikams Gabrieliui ir 
Leonui. Vilniaus gub. bajorų deputacijoje surašyti popieriai?! pa- 
tvirtina M. Brenšteino, o paskui Z. Skvarčinskio pateiktą versiją. 
Tą patį randame ir valdančiojo senato Heroldijos departamento 
archyve“. Tartum nekelia abejonių ir tai, jog K. Kontrimas turėjo 
tris brolius ir seserį. Minėtas jo sūnėnas Boleslovas - tai brolio 
Ferdinando sūnus. Buvo ir kitas sūnėnas, Jono Kontrimo palikuo- 
nis, vardu Ignas, kurio vaidmuo šioje kraujo ryšių byloje dar 
paaiškės. Heroldijos departamento archyve yra dar kelių Kontri- 
mų šakų ( to paties „Konapackio“ herbo) genealogijos įrodymai. 
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Tačiau iš jų visų bemaž nematyti ryšio tarp Kazimiero ir Felikso 
Kontrimų. Apskritai tuose popieriuose ne viskas aišku. Kažko, 
matyt, nesuprato ir heroldijos tarnautojai, nes tiek Boleslovui, tiek 
Ignui Kontrimams nesisekė iškart įrodyti savo bajorystės. Norsiki 
1831 m. Vilniaus universiteto absolventui B. Kontrimui tai nekėlė 
rūpesčių. Beje, greičiausiai su bajorystės dokumentų paieška susi- 
jusi ir ne viena labai reikšminga detalė, netikėtai išnyranti Kontri- 
mų archyvo likučiuose jau minėtame Mokslo draugijos bičiulių 
ionde (1135). Tai B. Kontrimo užrašų knygelės puslapiuose, įsi- 
maišiusiuose tarp 1834 - 1835 m. sąskaitų, užrašyti peterburgiškių 
pažįstamų adresai. Greta V. Anastasevičiaus (S. Daukanto drau- 
gas), P. Malevskio ir I. Danilavičiaus pavardžių aptinkame ir 
S. Daukanto. Nuostabu, kad užfiksuoti net du pastarojo adresai 
(„yn. UopoxoBaa, x0M [ena“ ir" Memanckas, x0M NMonenoson“)3. Iš 
Boleslovo Kontrimo dienoraščių matyti, jog jis savo ir pusbrolio 
bajorystės reikalu vyko į Peterburgą 1834 m. pabaigoje, o atgal 
grįžo 1835 m. vasario 9 d.** Žinant, kad pats S. Daukantas tik 1834 
m. gruodžio mėnesį atvyko į šiaurinę Rusijos imperijos sostinę, 
galima įtarti, jog B. Kontrimą S. Daukanto studijų universitete 
draugą (gyveno pas dėdę)* - siejo su mūsų istoriku ir vėlesni 
reikalai, gal net draugiški santykiai. 

Tačiau grįžkime prie genealogijos, kuri tiesiogiai nerodo Ka- 
zimierą ir Feliksą Kontrimus buvus giminėmis. Tokio ryšio buvi- 
mą liudija kitokie dokumentai. Svarbiausi - Kazimiero ir kitų 
Kontrimų popieriuose įsiterpę Felikso Kontrimo iš Tučių rašyti 
laiškeliai. Juose kalbama apie jau minėtą Igną Kontrimą, kuriuo, 
kaip gimine, rūpinosi jo dėdė Kazimieras ir nežinia kodėl - Felik- 
sas Kontrimas iš Tučių. Čia neatsitiktinai kartojama pavardė, 
vardas ir vietovė. Nes, kaip pamatysime vėliau, buvo dar keletas 
Feliksų Kontrimų (vienas - dvasininkas, Šiaulių apskrities mokyk- 
los tikybos mokytojas, domėjęsis Lietuvos istorija ir 1863 m. nu- 
baustas už sukilėlišką propagandą)“. Todėl įrodymus reikia grįsti 
kuo platesniais duomenimis. 

Vienas F. Kontrimo laiškas datuotas 1829 m. liepos 13 d., kai 
K. Kontrimas jau galėjo būti šiose vietose. Tačiau adresatas grei- 
čiausiai buvo minėtasis Aukštadvario savininkas Leonas Kontri- 
mas. Cituokime: „Rytojaus dieną po išvykimo iš Aukštadvario 
<...> Kolainiuose apmokėjau kun. Dambrauskui sąskaitą, kurią 
man pateikė užstalą ir kitas Ignasiaus išlaidas iki šių 1829 m. liepos 
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1 d. Patį Ignasių pasiėmiau, kad galėčiau atostogų metui atiduoti 
į vienus padorius vokiečių namus (Mintaujoje. - E. A.), kur jis 
praktiškai mokytųsi kalbėti vokiškai <...>. Atvažiuosime prieš 
prasidedant naujiems mokslo metams aplankyti dėdės (tėvo bro- 
lio. - E. A.) ir tetos"? Šią žinią patvirtina ir F. Kontrimo minėtas 
kunigas Dambrauskas tų pačių metų laiške Aukštadvario savinin- 
kui (jame pranešama apie Igno Kontrimo išvykimą iš Kolainių, 
kur, kaip žinia, veikė karmelitų išlaikoma gimnazija). „Tegu ir 
toliau Dievas saugo jo kelią šeimynos paguodai. Už jo (Igno. - 
E. A.) buvimą kolegijoje visi esame apdovanoti šviesiausio gera- 
dario pono Felikso Kontrimo““*, - rašė jis. Keliuose I. Kontrimo 
laiškuose dėdei K. Kontrimui Feliksas taip pat minimas kaip 
artimas žmogus: „Mielas Dėdyte Geradari! Jeigu jūs manote, kad 
ašvis dar išlaidžiauju,tai klystat <...>. Aš galėčiau parodyti, jog jau 
neišlaidžiauju ir pasitaisiau. Tiesą sakant, aš turėjau pasiimti 
knygas, tačiau, dėdyte, turėtumėte žinoti, jog, ponui Feliksui 
Kontrimui paliepus, ašjas palikau Kolainiuose <...>"? Ir dar vienas 
dokumentas. Tai vėl paties F. Kontrimo Tučiuose rašytas ir 1829 
m. gegužės mėnesį datuotas laiškas, kuris greičiausiai buvo skir- 
tas Boleslovui Kontrimui: „Rašiau jums pastaruoju metu iš Zavi- 
šyno; prašydamas informuoti apie turto palikimą p. Kazimierą 
Kontrimą <...>. Gavau žinutę neseniai nuo paties Kazimiero. 
Prašo jis manęs, kad užsiimčiau tuo palikimu <...>"*?. Visi šie da- 
lykai dar gali būti paremti netiesioginiais argumentais. Mataptar- 
tuose genealogijos popieriuose, nors ir nematyti kraujo ryšio tarp 
Felikso ir Kazimiero Kontrimų, yra viena detalė. Tiek Motiejaus 
(Kazimiero tėvo) linijos dokumentuose, tiek tikėtinoje tučiškio 
Felikso Kontrimo genealogijos byloje? yra minimi XVII-XVIII a. 
valdyti tie patys dvarai Žemaitijoje. Pirmosios linijos popieriai 
rodo, kad XVIII a. antroje pusėje Jurgis (Jono Kazimiero s., Leono 
tėvas) valdė Laumius, Pragulbius, Norvaišiškes (Tverų ir Medin- 
gėnų par.)*?, o kita linija teigia, jog kažkoks Antanas Kontrimas 
(Felikso prosenelio brolis) 1650.X.5 pardavė savo dvarus - Lau- 
mius,Pragulbius, Norvaišiškes, Gintautiškes, Masliškes broliui (ir 
Felikso proseneliui) Jurgiui Dominykui*. 

Ir dar vienas dalykas, liečiantis F. Kontrimo genealogiją. Mat 
šios giminės medyje nurodyti net trys Feliksai: vienas - Jurgio s. - 
gimė 1797 m., kitas - jo pusbrolis, Luko s. - gimė 1812 m. ir trečias 
- Mykolo s. - 1809 m. (su pirmaisiais dviem turėjo bendrą pusbrolį 
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Dovydą Praną)“. Kuris iš jų S. Daukanto draugas? Amžiaus skir- 
tumas iškart verčia atmest du paskutiniuosius. Jie vargiai būtų 
galėję su 5. Daukantu mokytis Kalvarijoje ar Kretingoje. Pagaliau 
netikėta tai, jog viename šios Kontrimų šakos genealoginių doku- 
mentų puslapyje yra nurodytas Felikso Kontrimo dėdė, Jurgio 
Simono s. Kontrimo brolis Kazimieras (g. 1775 m.). M. Brenštei- 
nas, sekdamas B. Kontrimo dienoraščiais ir giminės aprašymu, 
nustatė, jog universiteto adjunkto gimimo diena -apie 1776m.5 Šis 
sutapimas tam tikru mastu leistų įtarti, jog čia galėjo būti koks nors 
būdingas aniems laikams asmens „įrašymo“ bandymas, atsiradęs 
po nepavykusio kurio nors iš Kontrimų bajorystės įrodymo. O gal 
teisus L. Jucevičius, kildinęs paslaptingąjį K. Kontrimą iš Šiluvos 
apylinkių? Juk tada galbūt pasidarytų aišku, ką turi omenyje 
F. Kontrimas, rašydamas, kad atvažiuos į Aukštadvarį „dėdės ir 
tetos aplankyti“. Bet kol kas neįmanoma nustumti tolyn aiškumo 
horizonto, o tenka pasitenkinti pasakymu, kad buvo tam tikri 
giminystės ryšiai bei tiesioginė pažintis tarp Kazimiero ir Felikso 
Kontrimų, taip pat pažymėti, kad S. Daukantas ne tik bičiuliavosi 
su Feliksu, bet sykiu studijavo Vilniaus universitete ir buvo asme- 
niškai pažįstamas su Boleslovu Kontrimu. 


4. K. Kontrimo veiklos orbitoje 


Šiame straipsnyje pasitenkinsime tik vienu kitu neapsakomai 
plačios K. Kontrimo veiklos aspektu, leidžiančiu kelti klausimą 
apie jo įtaką lituanistiniam sąjūdžiui, S. Daukanto ir S. Stanevi- 
čiaus kartos universiteto studentams, kadangi visaapimančiai 
analizei reikalingas didesnės apimties darbas. 

Visų pirma krenta įakis tai, jog keletas S. Stanevičiaus, K. Ne- 
zabitauskio, J. Rupeikos išleistų knygelių yra K. Kontrimo bei jo 
bendraminčių šubravcų („nenaudėlių“) tekstų vertimai (arba se- 
kimai). Garsiausias mūsų didaktinės literatūros šablonas „Jonasiš 
Svisločės“ J. Rupeikos (?) buvo išverstas iš šubravco I. Chodzkos. 
Artimas ryšys pastebimas ir tarp kito šios organizacijos vadovo - 
Jokūbo Šimkevičiaus bei Silvestro Valiūno, o svarbiausia, kad 
S. Stanevičiaus ir greičiausiai K. Nezabitauskio išleistas vertimas 
„Apey darima walge ysz kiarpiu Islandų“ (Vilnius, 1823) pasirodė 
vos metams praslinkus po to, kai K. Kontrimas „Dziennik Wilen- 
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ski“ ir „Dieje Dobroczynosci“ paskelbė lenkišką šio Teodoro Bran- 
derburgo darbo vertimą. Galimas S. Stanevičiaus ir J. Rupeikos 
ryšys (anot V. Biržiškos, jie galėjo būti pusbroliai)“ ir J. Rupeikos 
pažintis su aukštadvariškiais Kontrimais* tik paremia prielaidą 
pe lituanistinės veiklos puoselėtojų santykius su K. Kontrimu. 

ia dar galima pridurti programinį K. Kontrimo iniciatyva 1817 
m. susikūrusios Spaudos (Tipografijos) draugijos siekimą „plėtoti 
skaitymo pomėgį, palengvinant naudingų knygelių motinos 
kalba (pabraukta mano. --E. A.) leidybą ir įsigijimą“. O juk 
„motinos kalba“ anuomet galėjo būti vadinama ir lietuvių kalba 
(dvikalbėje lietuvių bajorų aplinkoje „tėvo kalba“ dažniau vadinta 
lenkų kalba), tuomet minėtos draugijos užmojai turėjo liesti lietu- 
vių raštiją. 

Ne mažiau reikšmingas, nors gerokai labiau supainiotas yra 
kitas, su lituanistika tartum tiesiogiai nesusijęs dalykas, kuris 
tačiau sustiprins anksčiau keltas prielaidas dėl K. Kontrimo įtakos 
S. Daukanto, S. Stanevičiaus aplinkos žmonėms. Reikalas tas, kad 
K. Kontrimas siūlė įsteigti universitete ne tik lietuvių kalbos, bet ir 
hebraistikos katedrą, kuri, papildyta kitų rytų kalbų specialistais, 
galėjo išaugti į atskirą Orientalistikos institutą prie universiteto. 
K. Kontrimo iniciatyva į Egiptą buvo pasiųstas J. Senkovskis, 
gavęs kolektyvinę subsidiją. Pirmasis, svarbiausias šios akcijos 
motyvas buvo išdėstytas paties K. Kontrimo memorandume ku- 
ratoriui A. Čartorisskiui. Pabrėžtas mokslinis ir politinis tokios 
veiklos būtinumas, galimybė tenkinti Rusijos imperijos diploma- 
tinius planus Rytuose“. Kitas motyvas, mažiau aiškus ir niekur 
atvirai neišdėstytas, gali būti apibūdintas remiantis tik netiesiogi- 
niais duomenimis ir prielaidomis. Jis plaukia iš Z. Skvarčinskio 
paminėto, bet palikto be gilesnės interpretacijos teiginio, jog 
K. Kontrimas pasisakė prieš „daugiakalbės tautos“ būklę, į kurią 
buvo įstumta Lietuva feodalinės eros pabaigoje“. K. Kontrimo 
demokratizmas ir feodalinės visuomenės kritika buvo pagarsinta 
„Gatvės žiniose“ (Wiadomosci brukowe) ir sukėlė dalies bajoriš- 
kosios visuomenės pasipiktinimą“. Lietuvių ir žydų (hebrajų) 
kalbų katedros galėjo turėti ne tik mokslinį, bet ir kultūrinį - 
politinį kryptingumą, kadangi jų įkūrimas objektyviai būtų reiš- 
kęs žingsnį link tų kalbų įpilietinimo. Tačiau ką bendra visa tai gali 
turėti su S. Daukantu ar kitais lituanistinio sąjūdžio dalyviais2Čia 
iškart atkreiptinas dėmesys į du mokslininkus, su kuriais S. Dau- 
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kantas artimai bendravo, netgi bičiuliavosi Peterburgo laikotar- 
piu. Tai būsimasis Žemaičių vyskupystės administratorius Jonas 
Krizostomas Gintila ir Vilniaus universiteto auklėtinis, vėliau 
žymus orientalistas bei Peterburgo universiteto profesorius Anta- 
nas Muchlinskis. 

J. K. Gintila - ligšiolinių istorikų gana tamsiai nupiešta asme- 
nybė. Tačiau jo paveikslas toli gražu neišbaigtas, reikiamai neįver- 
tintas. Visų pirma tai buvęs žymus, nors nepripažintas, hebraisti- 
kos specialistas? Jo mokslinis brendimas daugmaž aiškus: 1808 - 
1812 m. jis - Vyriausiosios dvasinės seminarijos (VU Teologijos 
fakulteto)ir kurį laiką Fizikos - matematikos fakulteto klausytojas, 
1813 - 1815 m. - Laisvųjų menų ir literatūros fakulteto studentas. 
Pas prof. S. F. Žukovskį studijavo hebraistiką, o ypačbuvo paveik- 
tas prof. E. Grodeko paskaitų. Abu J. K. Gintilos mokytojai - tai 
artimi K. Kontrimoorientalistinės programos kūrėjai. Nuo M. Va- 
lančiaus „Pastabų pačiam sau“ publikavimo laikų gan neigiamai 
istoriografijoje piešiamas J. K. Gintilos dėstytojavimas universite- 
te 1817 - 1822 m., kai jis skaitė egzegetikos paskaitas ir buvo prof. 
L. Borovskio padėjėjas. Pastarojo kontaktai su K. Kontrimu tęsėsi 
jau nuo pirmosios Filomatų organizacijos (1806) ir „Vilniaus sa- 
vaitraščio“ (Tygodnik Wilenski) redagavimo laikų. L. Borovskis 
iš pradžių (iki 1820 m.) taip pat domėjosi hebraistika, tik vėliau, 
greičiausiai E. Grodeko paveiktas, pasuko link lenkų literatūros 
studijų. M. Valančiaus pastabose buvo išsakyta nuomonė, kad 
dėstytojo pareigas J. K. Gintilai pavyko užimti tik intrigų dė- 
ka““, tačiau žinant, kaip K. Kontrimas ir jam artima profesūra 
rūpinosi sava pamaina, kaip atrinkinėjo kandidatus vienai ar kitai 
užduočiai vykdyti, vis dėlto galima abejoti Žemaičių vyskupo 
žodžiais ir imti ieškoti priežasčių, paskatinusių šitaip vertinti 
buvusį konkurentą kovoje dėl vyskupo infulos. Deja, iki šiol 
J. K. Gintilos hebraistikos darbai, likę jo rankraščių kolekcijoje, 
nėra moksliškai įvertinti, netgi nėra aprašyti. Tad reikia tenkintis 
detalėmis. Pirmoji: J. K. Gintila išėjo iš VU 1822 m., kai su Alma 
Mater Vilnensis atsisveikino ir pats K. Kontrimas, ir daugelis 
pažangiausių profesorių bei studentų. Didelė tikimybė, kad ne 
mokslinės kvalifikacijos stoka, bet mokslinės veiklos kryptis buvo 
to priežastis. Mat hebraistikos raida anuomet glaudžiai siejosi su 
garsiąja Biblijos draugija, kurios veikla buvo uždrausta popiežių, 
pasmerkta reformuoto po 1822 m. universiteto. Kita detalė: dar 
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1817 m. Vilniuje J. K. Gintila paskelbė knygelę „Nauka po polsku 
dla mlodziežy wyznania starozakonnego“.Tai buvo savotiškas 
katekizmas žydams neofitams. Pastangos religine ir kalbine pras- 
me integruoti gausią, bet izoliuotą tuo metu žydų bendruomenę - 
o tik šiame kontekste galima vertinti J. K. Gintilos publikaciją, - 
visiškai sutampa su novatoriška ir tiems laikams pažangia 
K. Kontrimo programa. Ginčams su talmudistais, neofitų atverti- 
mui J.K.Gintila ir vėliau skyrė daug laiko, kas irgi prisidėjo prie 
tamsios jo charakteristikos, duotos kai kurių jo amžininkų.Tačiau 
mus domina būtent kalbinis aspektas. Sprendžiant iš minėtos 
knygelės, išeitų, kad, integruojant žydus ir priartinant prie kitų 
Lietuvos etninių grupių, imta juos mokyti lenkų kalbos. Ar tai 
reiškė, jog; K. Kontrimo ėjimas link „tautos daugiakalbiškumo“ 
naikinimo turėjo atverti kelią tolesnei lenkų kalbos invazijai į 
Lietuvą? Jeigu taip, tuomet išvardinti ir galimi K. Kontrimo ryšiai 
su lituanistika būtų tik gražus niekniekis prieš neabejotiną lietu- 
vių asimiliacijos (polonizacijos) pavojų. Bet tada ką reiškia jo 
bandymas lygiagrečiai įsteigti lietuvių kalbos katedrą universite- 
te? Gal šioje srityje vis dėlto vyravo grynasis mokslinio tyrimo 
interesas? Gal jo lituanistikos propaganda tik demonstravo, kad 
lietuviškai kalbantys „jau visai praeityje“ ir yra muziejaus ekspo- 
natas? Čia iškart reikia paminėti J. K. Gintilos darbus, parašytus 
penktajame - šeštajame dešimtmetyje“. Tai keli rankraščiai, dėl 
kurių spausdinimo Žemaičių vyskupystės administratorius susi- 
rašinėjo su Zavadzkų firma. Viena - „Mokslas krikszcioniszkas 
žemaitiszkai paraszytas“ (hebrajų raidėmis) kartu su žydišku 
„Sepherhatinuhoderchristliche Lehr roimische Katalische Kirch... 
von Bellarmin ibersetzt mit Anhang in litauische Sprache von 
Priester John Chrisostom Gintilla“ (Alšad, 1854) ir kita, taip pat 
parašyta hebraiškomis raidėmis, - „Aktas ir poteriai“ (1855)“. 
Vadinasi, toliau samprotaujant apie įvairių Lietuvos etninių gru- 
pių integravimą į vieną etnokultūrinį (gal net emopolitinį) orga- 
nizmą, lietuvių kalbos pilietinės funkcijos ne tik nebuvo mažina- 
mos, bet, priešingai, išdėstyta medžiaga leidžia kelti hipotezę, jog 
K. Kontrimo, J. K. Gintilos aplinkoje buvo įsivaizduojama tokia 
Lietuva, kurios etninės mažumos galėtų susikalbėti lietuviškai 
(nors kartu neatmetama ir integruojanti lenkų kalbos funkcija). 
Šią prielaidą darsyk patvirtina A. Muchlinskio prisimintas 
J. K. Gintilos pažadas parašyti lietuvių kalbos pradžiamokslį ara- 
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biškai, t. y. ta kalba, kurią galėjo suprasti Lietuvos musulmonai ir 
kurios dėka būtų dar labiau plečiama lietuvių kalbos vartojimo 
sfera, aprėpianti visus pajungtos, bet prisimenamos Lietuvos vals- 
tybės gyventojų sluoksnius. 


5. Vietoj išvadų 


Kad atskleistume lietuvių atgimimo socialines, politines bei 
kultūrines prielaidas, turime išsiaiškinti lituanistinio sąjūdžio ryšį 
su organizuota akademine Vilniaus visuomene. K. Kontrimas 
buvo žmogus, kuris ne tik puikiai pažino Lietuvos visuomenės 
poreikius, bet buvo veiklus socialinių programų kūrėjas, todėl jo 
asmeniniai kontaktai su 5. Daukanto, S. Stanevičiaus, K. Nezabi- 
tauskio, J. K. Gintilos aplinka informuoja apie tos akademinės 
visuomenės ir didžiausių visuomeninių organizacijų požiūrį į 
lietuvių tautos ateities perspektyvas. Turimi duomenys rodo, jog 
tokie kontaktai buvo, tačiau tikra jų reikšmė gali būti atskeista tik 
remiantis visapusiškais tyrimais. 
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1863 M. SUKILIMAS IR LIETUVIŲ | 
NACIONALINIO JUDĖJIMO POLITINĖ 
PROGRAMA 


Per 125 metus, praėjusius po sukilimo, specialioji literatūra, 
įvairiomis kalbomis pasakojanti apie 1863 metų įvykius, pasiekė 
keturženklį skaičių. Vien lenkų istorikai paskyrė XIX a. vidurio 
kovoms daugiau kaip tūkstantį straipsnių, didesnės apimties 
studijų ir daugiatomių veikalų. Toli pažengė ir šaltinių publikavi- 
mas, kuris yra būtinas, norint išvalyti iš istorijos šiurkščius iškrai- 
pymus, politinį tendencingumą irnutylėjimus. Šaltinių publikavi- 
mas - lemiamoji istorijos kaip mokslo sąlyga, savaip apsauganti 
prieš amžius mirusius, sustingusius, jau nebegalinčius keistis, 
deformuotis įvykius nuo pernelyg didelio modernizavimo, į kurį 
iš dalies veda vienos ar kitos palikuonių kartos teisė interpretuoti 
praeitį, kuri kartais tiesiog neleidžia praėjusios epochos žmonėms 
patiems kalbėti apie savo nuotykius taip, kaip jie patys matė, 
suprato, aiškino, įtikinėjo kitus. Šaltinių publikavimas, jei jis doras 
ir sąžiningas, bent truputį sun Eias aprašomosios epochos herojų 
ir juos tyrinėjančiųjų teises. Ėjimas link šios idealiai konstruoja- 
mos pusiausvyros sukilimo istoriografijoje yra akivaizdus. Pradi- 
nis šios istoriografijos etapas, prasidėjęs kone kartu su pirmaisiais 
ginkluotais susirėmimais, ypatingas tuo, kad studijų autoriai bu- 
vo kai kurie tiesioginiai sukilimo arba jo slopinimo dalyviai, 
istorijos mokslo arenoje pratęsę pamiškėse pasibaigusią kovą. Tai 
pasakytina tiek apie reakcinių rusų istorikų, tiek apie lenkų ir 
lietuvių sukilėlių, pasitraukusių į Vakarų Europą, darbus: ir vie- 
nų, ir kitų pastangų vaisiai panašėjo į atsiminimus, negalinčius, o 
dažnai ir nesistengiančius, ištrūkti iš atviro subjektyvumo nelais- 
vės. Šis subjektyvumas, savaime aišku, lietė ir šaltinius, kuriais 
remiantis buvo rašoma, ir tyrimo metodus. Tad tas panašumas 
visai netinka konkuruojančių istoriografijos krypčių socialiniam 
irideologiniam pažangumui nustatyti. Ir dar vienas esminis daly- 
kas, pareinantis nuo pačių istorinio tyrimo sąlygų. Oficialioji rusų 
istorikų grupė, spręsdama apie „lenkų maištą“ iš valdžios įstaigų 
bei tardymo komisijų popieriuose išlikusių faktų, vieningai juodi- 
no sukilėlius, o emigracijoje dirbusius istorikus varžė ta aplinky- 

93 


bė, jog apie konspiracinę veiklą, ginkluotą priešinimąsi caro val- 
džiai teko rašyti tada, kai Rusijoje gyveno tiesioginiai tų įvykių 
dalyviai (bentiki amnestijos), taip ir nedemaskuoti tardymo metu. 
Kita vertus, būtent pastarojoje istoriografijos kryptyje išryškėjo 
skirtingi sukilimo organizatorių siekimai: tiek socialiniai-ekono- 
miniai, tiek politiniai-tautiniai. 

Lietuvių spaudoje, ypač po 1905-1907 m. revoliucijos, domi- 
navo (su retomis išimtimis) tam tikras abejingumas „lenkmečiui“, 
kartais virstąs tiesiogine neapykanta sukilimui, kaip lenkų politi- 
nių siekimų vaisiui. Tiesa, nebuvo galima paneigti lietuvių nacio- 
nalinio judėjimo dalyvių dalyvavimo sukilėlių būriuose, bet kai 
kurių lietuvių veikėjų tekstuose jie pasidarė lyg ir pablūdėliai, 
geriausiu atveju verti gailesčio, bet jokiu būdu ne pritarimo. 
Žodžiu, šie lietuvių istorikai kone tiesiogiai perėmė rusųistoriog- 
rafijos XIX a. antrosios pusės pagrindinius postulatus, esą sukili- 
mo pobūdis buvęs dvarininkiškas ir išimtinai lenkiškas. Lenkų- 
lietuvių tarpusavio rietenų atmosferoje atsiribojimas nuo lenkų 
politinės bei kultūrinės įtakos buvo toks akivaizdus, kad atsisaky- 
ta savais pripažinti tuos bendrų su lenkais kovų dalyvius, gyvenu- 
sius visiškai kitokioje socialinėje ir politinėje aplinkoje. Ir kas 
svarbiausia (istorijos ironija!) atsiribodami nuo „Ilenkmečio“, 
lietuvių istorikai savais, nors ir negatyviais, argumentais grindė 
ir rėmė didžialenkiškas pretenzijas įžiūrėti XIX a. anticariniame 
judėjime išimtinai lenkiškas tendencijas. Iš panašių pozicijų žvel- 
giant, tarpukario Lietuvoje radosi ir tokių veikalų, kurie M. Mu- 
ravjovą buvo linkę vadinti kone Lietuvos vaduotoju nuo lenkų (P. 
Šležas. Muravjovo veikimas Lietuvoje 1863-1865 m. - K., 1933). Vis 
dėlto kai kurie to meto tyrinėtojaii tuo pat metu pažymėjo, kad, 
nepaisant tiesioginio caro administracijos siekimo įvairiais drau- 
dimais redukuoti lenkų kultūros įtaką Lietuvoje, XIX a. antroje 
pusėje polonizacijos procesas katastrofiškai stiprėjo. 

Didžiausias perversmas 1863 m. sukilimo istorijos tyrinėjime 
įvyko pokario metais, kai istorikams tapo prieinami beveik visi 
svarbiausi archyvinių dokumentų rinkiniai, esantys Rusijoje bei 
Lenkijoje. Istorikai galėjo pasiremti daug rimteniais argumentais, 
aiškindami sukilimo ir lietuvių liaudies išsivaduojamosios kovos 
sąsajas. Priešingai negu ankstesnėje lietuvių, rusų bei lenkų isto- 
riografijoje dabar imta aiškinti valstietijos vaidmenį sukilime, 
konstatuotas aktyvus atskirų regionų (ypač Žemaitijos) valstiečių 


94 


įsijungimas į partizanų būrius. Tačiau neišvengta ir perlenkimo į 
kitą pusę. Užmirštant Lietuvos socialinės-ekonominės plėtotės 
lygio skirtumą nuo Lenkijos, imta didžiausio pažangumo rodikliu 
laikyti sukilime dalyvavusių valstiečių procentą nuo bendro ko- 
votojų skaičiaus. (Tiesa, jis buvo ir yra sunkiai nustatomas.) Iš to 
buvo daroma skubota išvada, kad sukilimas Lietuvoje (ypač Že- 
maitijoje) buvęs pažangesnis negu Lenkijoje, nes tarp lietuvių 
sukilėlių didesnis buvo valstiečių procentas. Bet juk Lenkijoje 


kapitalizmo plėtotė buvo spartesnė ir socialinė struktūra pažan- | 


gesnė, ne tokia archaiška: ten buržuazija, amatininkai, inteligenti- 


ja buvo daugiau išsilaisvinę iš feodalinės diduomenės ir dvarinin- , 


kijosideologinių pančių ir įstengė savarankiškai kelti buržuazinės 
demokratinės revoliucijos lozungus. Todėl bandymas laikyti Lie- 
tuvos sukilimą išimtinai valstietišku judėjimu (L. Bičkauskas- 
Gentvila. 1863 m. sukilimas Lietuvoje. - V., 1958) vargu ar gali būti 
vienareikšmišku socialinio pažangumo įrodymu. Tuo labiau tai 
pasakytina apie politinius sukilimo siekimusir viltis. Nors 1863 m. 
buvoaiškūs prieštaravimai tarp liberalinio-dvarininkinio (baltųjų 
sparno ir revoliucinio demokratinio (raudonųjų) sparno progra- 
mų, bet vis dėlto sukilimas prasidėjo vienu manifestu, deklaruo- 
jančiu siekimus, bent laikinai priimtinus visiems sukilimo daly- 
viams. Abi grupuotės savų planų tuo metu neatsisakė, bet jų 
detalizavimas ir galutinis sprendimas buvo atidėtas po tikėtinos 
pergalės. Todėl akcentuojant prieštaringiausius atskirų sluoks- 
nių, luomų, grupių ir krypčių tikslus, negalima pamiršti, jog visa 
ši marga masė buvo vieno sukilimo jėga. 

Priešingu atveju istoriografija pateikia neįtikėtinų išvadų. 
Štai vertinant Lietuvos „baltųjų“ ir „raudonųjų“ partijų siekimus, 
neretai buvo peršama išvada, jog pirmieji - dvarininkijos atstovai, 
siekę atstatyti Lenkijos-Lietuvos valstybę su 1772 m. sienomis, o 
antrieji - ypač kairieji „raudonųjų“ lyderiai - raginę kovoti dėl 
žemės ir laisvės (t. y. politinės programos neturėję). Atskirai 
paėmus, tai gal ir priimtinos išvados, bet ar korektiška statyti 
priešpriešiais vienų politinius, o kitų socialinius siekimus? Gal 
geriau lyginti socialinius programų reikalavimus su socialiniais, o 
politinius su politiniais? Net jei „balteji“ socialinį klausimą laikė 
antraeiliu, tai ar būtinai „raudonieji“ turėjo ignoruoti politinius 
sukilimo tikslus? Negi K. Kalinauskas, A. Mackevičius, B. Dluskis 
ir kiti „raudonieji“ Lietuvos sukilimo vadai bent nerašytuose 


95 


planuose nesvarstė, už kokią Lietuvą kovoja, koks jos valstybinio 
suverenumo istorinis kelias ir perspektyvos? Štai šioje vietoje 
galima imti ieškoti sukilimo ir menkai tyrinėtos lietuvių tautinio 
atgimimo pradinio etapo politinės programos sąsajų. Čia gali kilti 
klausimas, ar apskritai dabar mes galime kalbėti apie nacionalinio 
judėjimo programą kaip tokią. Juk judėjimas - tai ganėtinai objek- 
tyvus, ne visad nuo sąmoningų pastangų ir programinio valdymo 
priklausantis reiškinys. Tai ne partija, privalanti formuluoti savo 
programinius siekimus - priešingu atveju jos paprasčiausiai nėra. 
Net primenant, kad klausimas nėra kiek plačiau tirtas, galima 
teigti, jog apie tokią lietuvių nacionalinio judėjimo programą 
(ypač politinę) tenka spręsti tik iš netiesioginių duomenų. Tokia 
programa XIX a. viduryje nebuvo surašyta, bet jos buvimą liudija 
įvairi to meto spauda, archyvuose saugoma korespondencija, 
galiausiai pastaruoju metu ryšium su mūsų istorijos „baltųjų 
dėmių“ spalvinimu pasirodžiuosiose publikacijose kartojami M. 
Akelaičio-vienoišlietuvių nacionaliniojudėjimo aktyvistų ir 1863 
m. sukilimo organizatorių - „Aušroje“ išspausdinti žodžiai „Lie- 
tuva lietuviams!“ Nesunku pastebėti, jog šis šūkis tarsi nesulaukė 
savo plėtotės vėlesniuose nelegaliosios lietuvių spaudos pusla- 
piuose. (Beje, jis plačiau nekomentuotas ir tame M. Akelaičio 
rašinyje.) Panašūs žodžiai spaudoje pasirodys dar vėliau. Bet juk 
tie žodžiai - tartum M. Akelaičio politinis testamentas. Jie parašyti 
treji metai prieš mirtį autoriaus, kuris taip ir liko nesuprastas. M. 
Akelaičio pavyzdys liudija, jog nebuvo tie siekimai svetimi ir prieš 
dvidešimt metų, tai yra sukilimo metais. Jo žodžiai - tai greičiau 
informacija apie praeitį, kurios prasmė nebuvo iki galo suvokta. 
Kita vertus, M. Akelaitis buvo tartum jungiamoji grandis tarp S. 
Daukanto, pradinio lietuvių tautinio atgimimo etapo ideologo, 
bendražygių kartos ir „Aušros“ laikų lietuvių inteligentijos. Jo 
plunksnai priklauso šeštojo dešimtmečio pabaigoje pagarsėjęs 
raginimas ir parengiamieji darbai spausdinti „liaudies bibliote- 
ką“, jo pavardė M. Valančiaus buvo įrašyta ir į planuojamą lietu- 
viško laikraščio „Pakeleivingas“ prospektą, kaiplabiausiai redak- 
toriaus vietą užimti tinkamo žmogaus. Prieš pat sukilimą jis rašė 
atsišaukimus, 0 1863 m. išleido vienintelį žinomą lietuviško suki- 
lėlių laikraščio numerį „Žinia apielenkų vainą su maskoliais“. Tad 
M. Akelaičio veiksmai ir mintys galėjo turėti sąlyčio taškų su S. 
Daukanto nuomone bei viltimis. Tai rodo ir kitų jaunųjų S. Dau- 
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kanto bičiulių pozicija sukilimo metu. Be M. Akelaičio, kovose 
dalyvavo V. Andrejauskis, iš 5. Daukanto laiškų žinomas gydyto- 
jas, keletą metų prieš sukilimą dirbęs Varniuose pas M. Valančių, 
į konspiracinę veiklą įsitraukė dailininkas J. Zenkevičius - vienin- 
telio lietuvių istoriko portreto autorius; sukilimą rėmė ir buvo 
ištremtas S. Daukanto artimas pažįstamas, anot V. Andrejauskio 
dienoraščio užuominų, atvežęs dabar nežinomą iš Peterburgo 
istoriko laišką į Maskvą 1850.03.21 (LVIA. - F. 11.35. - Ap. 23. - B. 
147.-L.1)atsargos pulkininkas J. Katerla nuo Šiluvos; Tučių dvaro 
savininkas, dar Vilniaus laikų S. Daukanto bičiulis F. Kontrimas 
mirė tardomas Šiaulių kalėjime, nukentėjo ir paskutinis S. Dau- 
kanto globėjas Papilės kunigas J. Vaišvila. Šis sąrašėlis vertas, kad 
ji pratęstų specialus tyrinėjimas. Dabar jis tik paakina žiūrėti į 
„Žinioje apie lenkų vainą su maskoliais“ M. Akelaičio paskelbtus 
politinius siekimus, kaip į tam tikros dalies lietuvių nacionalinio: 
judėjimo tikslus. Tad koks buvo tas požiūris į Lietuvos valstybin- 
gumą, kurio reliktai buvo saugomi viešpataujančio senosios LDK 
luomo (t. y. bajorų) atmintyje, o pilietinei (taip pat ir politinei) 
savimonei įsižiebti lietuvių valstietijoje vienaip ar kitaip vertinami 
už lygias teises kovojančio valstiečio. Sukilimas objektyviai prisi- 
dėjo prie valstietijos pilietinės savimonės genezės; nors nemoka- 
mos žemės ir socialinės lygybės lozungai buvo labiausiai žemdir- 
biui priimtini, vadovaujanti sukilimo viršūnė bandė įrodyti, jog 
visi krašto sluoksniai vienodai kovoja už tėvynę, kuri yra su 
Lenkija, betne Lenkija; ta tėvynė yra Lietuva. Tiesa, 1863 m. sausio 
22d. (nauju st.) Varšuvos Centrinio tautinio komiteto atsišaukime 
įlietuvius valstiečius tiesioginio paaiškinimo, kas ta tėvynė, nera- 
sime. Atsišaukime greta tuo metu valstiečių valdomos žemės 
pripažinimo visiška jų nuosavybe (,„...užot žiame ne rejks mokieti 
nejokiasarendas, a niejti dwaranarba baudžien...“)beišperkamų- 
jų mokesčių (o tai žymiai daugiau, negu žadėjo caro 1861 m. 
vasario 19 d. manifestas), sakoma štai kas: „Ir nu szias dienas 
nebėra jau newalos; nes nebera pona, ni bajora, ni mužika, ni žida, 
0 esam wisi brolej ir wejkaj ligi arba wienodi, keipi prisz Pona 
Diewa, tejp prisz musu brangiojaj Tewine! <...> Szis Dekretas 
Aukszcziausi Wiresnibes Lenku...“ (LIŠ. - T. 2. - V., 1965. - P. 47). 
Bet po kelių atkaklių susirėmimų mėnesių M. Akelaitis savo 
„Žinioje...“ paaiškina, kas ta tėvynė, kas ta Lenkija. Anot jo, 
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valstybė, už kurią kovojama, yra Lenkijos, Lietuvos ir Gudijos (t. 
y. Baltarusijos ir dalies Ukrainos) federacija, kurioje Lietuvos 
suverenumas yra ne pilnas, o pasidalytas su kitomis dviem fede- 
racijos dalyvėmis. Lietuvos ribos taip pat apibrėžiamos laikraščio 
numeryje: Lietuva - tai Vilniaus, Kauno, Gardino ir Minsko guber- 
nijos (Biržiška M. Spausdinti ir nespausdinti 1863-64 m. sukilimo 
raštai //Karo archyvas, 1925. - T. 2. - P. 231). Vadinasi, Lietuvai 
turėjo būti priskirtos tos istorinės senosios LDK žemės, kuriose 
dominavo katalikų tikybos gyventojai. Ši naujos visuomeninės 
minties modeliuojama politinė struktūra - tai ne unijinė valstybė 
(dar A. Šapoka savo kn. „Lietuva ir Lenkija po 1569 m. unijos“ 
apibrėžė unijinio ir federacinio ryšio ypatumus) ir ne 1791 m. 
gegužės 3-iosios konstitucijos įteisinta vieninga Lenkija. Taigi 
perfrazuojant M. Akelaičio draugo, legalios veiklos šalininko A. 
H. Kirkoro žodžius: Lietuva dėl to, kad būtų su Lenkija, neturėjo 
nustoti būti Lietuva. Tačiau tai, kas bendro projektuose sukilimo 
išvakarėse ir jo metu, - dar ne moderni etnoligvistiniu principu 
paremta politinė struktūra. Tai tam tikras kompromisas tarp 
senojo valstybingumo sampratos likučių ir naujojo - tautinės 
savimonės pagimdyto - valstybingumo idėjos pradmenų. Būtent 
šie samprotavimai gali pagelbėti suprasti keistoką M. Akelaičio 
elgesį prieš sukilimą, kai jis pagyvėjusiai Lietuvos intelektualinei 
visuomenei greta lietuviškosios „liaudies bibliotekos“ siūlė leisti 
baltarusiškas knygeles pridurdamas, jog, neatsiradus kam pasta- 
rąsias parengti spaudai, jis pats galįs tai padaryti (žr. Janulaitis A. 
Mikalojus Akelaitis. - V., 1969. - P. 31). Tai reiškia, jog siūlant arba 
-tiksliau - ketinant išsaugoti tam tikrą archaišką politinę struktūrą 
(daugiatautės LDK pagrindu), buvo gerai suvokiami modernūs 
tiems laikams kultūrinės autonomijos principai, labai populiarūs 
tuometinėje pažangiojoje Europos sociologijoje. (Neatsitiktinai 
dar XIXa. viduryje M. Akelaitis studijavo ir net vertė į lenkų kalbą 
E. Renaną). Šis aspektas iš dalies ryškėja ir A. Mackevičiaus 
tekstuose, rašytuose tik mirtininko kameroje (deja!) kelios dienos 
prieš nuosprendžio įvykdymą. Štai ištrauka iš dažnai cituojamo 
lietuvių sukilėlių vado laiško, rašyto 1863 m. gruodžio 13 (?) d. 
tardytojui pulkininkui Bežiarianovui: 

„Padrąsintas iš tiesų žmoniško jūsų elgesio, kreipiuosi į jus ne 
tik kaip į pareigūną, bet ir kaip į žmogų, turintį širdį ir protą. 

Mano parodymai aiškiai liudija, kad pagal jūsų įstatymus 


98 


manęs laukia atsakomybė, o kad jie buvo nuoširdūs, matyt iš to, 
jogašneišsisukinėjau. Taigi jeigu ir nusikaltau, tai tuo, kad galėjau 
klaidingu keliu, bet nenorėdamas blogo <...>. Mano troškimas 
žmonėms gero davė man jėgų ir galimybės sukelti liaudį, ir ne 
kuriuo nors kitu tikslu, o tik siekiant ją pakelti, kad ji įsisąmonintų 
ir pasisakytų, ar su Rusija, ar su Lenkija ji nori būti susijungusi. 
Ši teisė jau egzistuoja Europoje, o ji negalėjo būti pareikšta 
kitaip, kaip tik per išsivadavimą. O tai pasiekiama karu; Lietuvoje 
jis turėjo prasidėti kaip karo Lenkijoje išdava“ (visur pabraukta 
mano. - E. A.). Vadinasi, tam tikra dalis demokratinio sukilimo 
sparno žmonių gan realistiškai suprato tautų apsisprendimo teisę 
ir Lietuvos valstybinio suverenumo reikalą. Pacituokime toles- 
nius A. Mackevičiaus laiško tardytojui žodžius: „Kadangi Lietu- 
vai trūksta daugelio sąlygų savarankiškai revoliucijai ir tuo pačiu 
pasiekimo ko nors patvaraus ateičiai, aš ir norėjau mase padėti 
Lenkijai, o iš jos reikalauti pagalbos revoliucijai Lietuvoje ir tuo 
iškovoti liaudžiai bent laikiną [galima suprasti, kol tauta apsispręs 
ir sąmoningai galės pasirinkti gyvenimo kelią. - E. A. ] pilietinių 
teisių pripažinimą <...>. Tai būtų pakėlę liaudį, ir anksčiau ar 
vėliau ji būtų tarusi žodį dėl savo likimo ateityje“. (LIŠ. - T. 2. - P. 
82-83). Įrodinėti, jog paskutiniuose A. Mackevičiaus laiškuose 
politiniai motyvai kelti į kovą lietuvį valstietį toli gražu neantraei- 
liai, reikštų laužtis į atdaras duris. 

Šie- prisipažinkim, hipotetiški - mūsų samprotavimai neturė- 
tų paneigti buvus sukilime kitokių pažiūrų į Lietuvos valstybin- 
gumą. Priešingai, galima nedvejojant skirti kelias politinės min- 
ties kryptis, vienaip ar kitaip neigiančias federacijos projektą. Jos 
išryškėja ir sukilimo vadovybėje, ir lietuvių nacionalinio judėjimo 
ideologų tarpe. Bene aiškiausiai tai išdėstyta Lietuvos visuomeni- 
nės minties istorijos tyrinėtojo B. Genzelio knygoje „Švietėjai ir jų 
idėjos Lietuvoje“ (V.,1972). Anot knygos autoriaus, vieni sukilimo 
Vadai (J. Geištoras ir „baltųjų“ lyderiai) siekė atstatyti Žečpospo- 
litą, kurioje Lietuva būtų provincijos padėtyje, kiti (M. Akelaitis, Z. 
Sierakauskas) - sudaryti federacinę valstybę, treti (K. Kalinauskas, 
A. Mackevičius) - atkurti Lietuvos valstybę buvusios Didžiosios 
kunigaikštystės ribose (p. 97). Pirma ir trečia pozicijos sąlygiškai 
eliminuoja federacijos galimybę: pirmoji - naikindama Lietuvos 
suverenumo likučius, trečioji - neigdama bet kokį bandymą tuo 
Suverenumu dalytis. Bet tik sąlygiškai! Juk iš cituotų A. Mackevi- 
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čiaus žodžių matyti, kad realiai mąstantis politikas pastebėjo, jog 
trūksta „Lietuvai daugelio sąlygų savarankiškai revoliucijai“, tik 
bendradarbiaujant su Lenkijos sukilėliais ir su lietuvių išsivaduo- 
jamai kovai pritariančiais rusų revoliuciniais demokratais buvo 
galima siekti „ko nors patvaraus ateičiai“. Vadinasi, tik sąlygiškai 
surandame nepriklausomos mūsų valstybės idėją XIX a. viduryje, 
išgryninę ją Lietuvos ateities perspektyvų analizėje. Kita vertus, 
skaitant 1913 m. išspausdintus ir leidėjų gerokai paredaguotus J. 
Geištoro atsiminimus, nenorom sutinki su teiginiu apie visišką 
Lietuvos suverenumo likučių ištirpinimą atsiminimų autoriaus 
deklaruojamoje vieningos Lenkijos koncepcijoje. Net prolenkiš- 
kiausi elementai (jie neretai mūsų literatūroje vadinami „unijinių 
pažiūrų“, „unijos šalininkais“, pamirštant, jog unija - tarptautinės 
teisės ir tarpvalstybinių santykių atžvilgiu - tai taip pat atitinka- 
mos dalies suverenumo išsaugojimas, toli gražu nepriimtinas 
didžialenkiškiems kėslams visiškai sulieti Lietuvą su Lenkija) vis 
dėlto vadino save lietuviais; t. y. net pasiduodami (planuose) 
visiškai Lenkijos politinei globai ir realiai asimiliuodamiesi su 
lenkiškąja kultūra, dar nebuvo visiškai praradę istorinės atmin- 
ties, ryšio su senąja tradicija - to svarbaus lietuvių bajorų mentali- 
teto atributo. Tad galima teigti, jog, visų sukilėlių nuomonėms 
sutampant vienu klausimu, kad pirmiausia reikia išsivaduoti iš 
carizmo jungo, atskirų grupuočių pažiūros į Lietuvos valstybin- 
gumą skyrėsi tik siekiamo suverenumo laipsniu. Bręstant lietuvių 
tautiniam sąmoningumui ir vyraujant socialiniam-ekonominiam 
konservatyvumui, vis dėlto suvokiama, jog Lietuva egzistuoja 
kaip etnosocialinė ir etnopolitinė bendrija, t. y. yra kaip tokia, bet 
politinė mintis buvo per silpna, kad galėtų visiškai savarankiškai 
konstruoti nepriklausomos valstybės koncepciją. Todėl to meto 
tekstuose dažnai randame žodžius, „su kuo“ - su Lenkija, ar su 
Rusija - turi eiti Lietuva, bet labai retai - kad ji galėtų būti pati sau. 
Gal tik A. Gerceno „Kolokol!“, kaip paskutinę, mažiausiai realią 
viltį paminėjo ir pastarąją galimybę: „Tebūnie Lietuva, Baltarusija 
ir Ukraina su kuo jos nori būti arba su niekuo (pabraukta mano. - 
E. A.), kad tik sužinotum jų valią, nesuklastotą ir tikrą“ (at. iš 
Genzelis B. Min. veik.» p. 100). Ir nors sukilimo išvakarėse Varšu- 
vos Centrinis tautinis komitetas tame pačiame „Kolokol“ laikraš- 
tyje rašė, kad duos lietuviams visišką laisvę pasilikti sąjungoje su 
Lenkija ar „išspręsti savo likimą savo laisva valia“, tačiau daugu- 
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ma sukilimo vadovų nepajėgė likti ištikimi šiems principams, 
galop nebuvo kada juos taikyti praktiškai. 
Kita vertus, į Lietuvos valstybingumo perspektyvas skirtingai 
žiūrėjo ne tik sukilimo vadovybė, bet ir lietuvių nacionalinio 
judėjimo ideologai. Pastarieji labai prieštaringai vertino pačios 
ginkluotos kovos galimybes, paremtas abejotina viltimi pasiekti 
pergalę, kurios garantija daugelis laikė tik užsienio valstybių 
diplomatinį ar net karinį įsikišimą. Reikalą apsunkina pirmiausia 
tai, kad senoji, daugkartinė tautinio atgimimo pradininkų karta 
nepaliko tiesioginių (apie netiesioginius kalbėta anksčiau) savo 
požiūrių įrodymų, o vėlesnė karta - „Aušros“ ir „Varpo“ laikų 
nacionalinio judėjimo vadovai - į 1863 metų sukilimą, kaip ir į 
1830-1831 m. sukilimą, dažniausiai žiūrėjo nepalankiai (žr. Lietu- 
vių nacionalinio išsivadavimo judėjimas. - V., 1987. - P. 205). 
Antras dalykas - iki šiol nėra specialiai tyrinėtas katalikų bažny- 
čios vaidmuo sukilime, neaiškios ir M. Valančiaus veiklos aplin- 
kybės.Ojuk A. Mackevičius pats būdamas kunigas savo priešmir- 
tiniuose laiškuose trumpai charakterizuoja labai prieštaringą pa- 
dėtį: „Negalėjau [kovoje. - E. A.] panaudoti taip pat kunigų: 
mačiau, jog daugelisišjų yra fanatikai, neapkenčią lenkiškumo bei 
šlėktos ir pasiryžę viską aukoti Lietuvai, remdamiesi terorizmu ir 
visišku visuomenės perversmu; arba besirūpiną savimi ir vergiš- 
kai keliaklūpsčiaują šlėktos dvarui; arba yra visiškai abejingi 
viskam...“ (LIŠ. - T. 2. - P. 83). Neabejotina, jog katalikų bažnyčia 
neapsišvietusiai liaudžiai buvo didžiausias autoritetas, 0 nuo 
vyskupo M. Valančiausganytojiškų laiškų labai priklausė liaudies 
masių nuotaikos. Vis dėlto atsakyti į klausimą, kur prasidėjo ir kur 
baigėsi vyskupo diplomatija, nesant specialių studijų, labai sun- 
ku. Galime tik aptarti motyvus, kurie vertė elgtis vienaip. arba 
kitaip. Bendriausiais bruožais: katalikų bažnyčia Rusijos imperi- 
joje buvo diskriminuojama, jos įtaka krašto visuomenei buvo 
mažinama įvairiausiomis caro valdžios priemonėmis. Tai vertė“ 
klerą balsuoti už sukilimą. Bet, iš kitos pusės, raudona garibaldiš- 
kų marškinių spalva baugino bažnyčios dignitorius ne mažiau už 
caro represijas. Užuominą apie tai randame kunigo, mokslininko, 
M. Valančiaus pagalbininko bei neoficialaus jo mokslinio sekreto- 
riaus, 1865 m.ištremto į Byjską (Vakarų Sibiras), P. A. Kašarauskio 
laiške, rašytame apie 1880 m. (juodraščio autografas- M. Mažvydo 
bibliotekos rankraščių sk.- F. 24-19) H. Kosovskiui į Varšuvą. P. A. 
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Kašarauskis neslepia savo priešiškumo sukilimui teigdamas, jog, 
jau 1863 metų išvakarėse jis ragino nepasiduoti karštuoliams, 
besiveržiantiems į kovą. Bet tada jo balsas nebuvęs išgirstas: 
„Lenkų pasaulis tada sudrebėjo, padvelkė garibaldizmo dvasia. 
Pasidarė madingi raudoni marškiniai, garibaldiškos kepurės, por- 
tretai ir ženklai to įžymiojo saliečio revoliucionieriaus, - rašoma 
laiške. - Prasidėjo demonstracijos, įsiviešpatavo kažkoks nepa- 
prastas troškimas veikti, skatinamas neabejotinos Garibaldžio 
žygio sėkmės. Viskas tada užvirė, persivertė galvose <...>. Kas 
anuomet nekvailiojo, tas buvo laikomas tėvynės išdaviku <...>. 

Yra įvairios rūšies patriotų: vieni su protu ir pusiausvyra, 
matydami akivaizdžią pražūtį, nepuola į ją beatodairiškai, elgiasi 
apgalvotai, vertindami įvykius, žiūri į pasekmes ir nesutinka be 
būtino reikalo statyti pavojun liaudies laimę ir ramybę. Tuo tarpu 
kiti karštuoliai,apsvaigęir akli, netnesuprasdami, nuo ko priklau- 
so tautų laimė, vieni patys kyla į žygį be Dievo ir be religijos, 
prisiėmę sau triukšmingų agitatorių ir atnaujintojų rolę <...>. 
Kiekvienas turėtų suprasti, kad tokie greičiau yra tikri kenkėjai, 
naikintojai ir žudikai savo tautiškumo ir savo tėvynės, bet ne 
patriotai <...>. . 

Niekas tada, išskyrus saujelę, rimtai nepagalvojo manydami, 
kad tas judėjimas yra grynai politinis ir kad religija tame reikale 
apskritai nebus įpainiota <...>. O tuo tarpu tas pats Garibaldis 
šiandien yra didysis masonų magistras, netikėjimo propagatorius 
ir pagrindinis krikščionybės naikintojas. Kas liečia mane, tai esu 
tos nuomonės, kad jeigu vargšė Garibaldžio motina žmonių gimi- 
nės nelaimei nebūtų paleidusi į pasaulį to nenuoramos pramušt- 
galvio sūnelio, vardu Džuzepė, tai ir pas mus 1863 m. judėjimas 
nebūtų radęs sau vietos: Lenkija nebūtų pasmerkta pusamžį ne- 
šioti gedulo, o aš pats gimtinėje gyvenčiau <...>“ (L. - 34-35; plg. 
Dambrauskas A. Kun. Ambraziejus Kašarauskis / / Tauta ir žodis. 
T. III, 1925. - P. 235). Paviršutiniškai žiūrint, P. A. Kašarauskio 
žodžius galime įtarti turinčius sąlyčio taškų su M. Valančiaus 
nuomone, panašiai kaip M. Akelaičio - su S. Daukanto, bet tik 
paviršutiniškai. Kaip kontrargumentą vienareikšmiamneigiamam 
bažnyčios vaidmens vertinimui galima priešpastatyti statistinį 
faktą: paties M. Valančiaus duomenimis, už įvairaus pobūdžio 
anticarinius veiksmus sukilimo metu buvo nuteisti 107 kunigai iš 
654 Žemaičių (Telšių) vyskupystės kunigų. (Šležas P. Bažnyčios ir 
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valstybės santykiai Žemaičių vyskupystėje Valančiaus laikais // 
Krikščionybė Lietuvoje. - K., 1938. - P. 190). 

Čia pateikti faktai iš dalies liudija ir tam tikras pasyvaus 
priešinimosi caro valdžiai pastangas, kurios buvo nukreiptos į 
būtinumą išsaugoti jėgas ateičiai. Tiesa, ir šios krypties teoretikų 
tikrąja šio žodžio prasme nebuvo, tačiau tų idėjų buvimą liudija 
daugelis žymių ano meto veikėjų. Anot B. Genzelio, žymiausi 
tokios pakraipos atstovai buvo M. Valančius ir L. Ivinskis. Minėto 
autoriaus nuomone, jiems buvo antraeilis klausimas, koks bus 
politinis Lietuvos likimas, svarbu tik, kad Lietuva būtų katalikiška 
ir nenutautėtų. Kitaip tariant, dalis nacionalinio judėjimo dalyvių 
buvo indiferentiški valstybingumo problemoms. (žr. Genzelis B. 
Lietuvos ateities perspektyvų analizė XIX a. viduryje. //Proble- 
mos, 1970. - Nr. 2. - P. 65). Tačiau kova dėl politinių tautos teisių ir 
jėgų išsaugojimas ateičiai buvo dvi tos pačios problemos pusės, 
kurių pamokos ateinančias kartas skatino blaiviau vertinti savo 
veiklą. 

Po sukilimo pralaimėjimo susiklostė nepalankios sąlygos 
politinei lietuvių nacionalinio judėjimo programai toliau bręsti. 
Apskritai sukilimo tradicijoms perimti nebuvo tinkamos dirvos. 
Vykstant agrariniam valstiečių judėjimui, plintant polonizacijai ir 
reakcijai į ją, bręstant pozityvistinei pasaulėžiūrai, apskritai nei- 
gusiai ginkluotą pasipriešinimo kovą, lenkų ir lietuvių solidaru- 
mas silpo. Jis asocijavosi iš dalies ir su nerealia valstiečio bei 
dvarininko vienybe. Tačiau valstietija, kurios pagrindu buvo mo- 
deliuojama naujos atgimstančios lietuvių tautos ateitis ir kuri 
suvokė, jog dvarininkas yra socialinis valstiečio priešas, dar nebu- 
vo tiek apsišvietusi, savarankiška, kad galėtų tuoj pat ir tiesiogiai 
perimti senojo Lietuvos valstybingumo tradicijas. Todėl „Aušro- 
je“ pasirodęs M. Akelaičio šūkis „Lietuva lietuviams!“ dar ilgai 
nebuvo įsisąmonintas masiškai. 


Kultūros barai. - 1988. - Nr. 9. - P. 54-58. 
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S. DAUKANTO KNYGŲ LEIDĖJAS KSAVERAS 
KANAPACKIS 


„„„Rasis ir tokių bernelių, kurie, gindami aveles 
ganyti, kiš į antį tą mano mažą knygelę ir tenai, ant 
akmenėlių sėdę, skaitys...“ 

(Simonas Daukantas) 


Simono Daukanto knygų kelias į spaustuves ir į plačiuosius 
skaitytojų sluoksnius buvo sunkus ir varginantis. Nuostabą bio- 
grafui kelia vien tas, kad mūsų švietėjui, istorikui Simonui Dau- 
kantui apskritai nenusviro rankos imtis darbų, kuriems buvo 
lemta patirti tiek nesėkmių. Sunkiausia buvo su raštais, kurie 
reikalavo skaitytojo išprusimo arba, kitaip tariant, buvo aukšto 
akademinio lygio. Istoriko Daukanto akademizmo šimtaprocenti- 
niai įrodymai - jo surinkti ir sudaryti senųjų Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės bei Žemaitijos kunigaikštystės aktų ir svarbiau- 
sių dokumentų rinkiniai iki šiolei taip ir neišvydo spaustuvės 
mašinų, nors jau XIX a. viduryje, atrodė, nebedaug trūko sėkmės, 
kad didžiosios svajonės virstų tikrove. Ant vieno - puikiausiai 
parengto spaudai Žemalūjos privilegijų rinkinio rankraščio buvo 
užrašyta lotyniškai „sumtibus doctori Petri Smuglewicz impres- 
sa“. [Išleista daktaro Petro Smuglevičiaus lėšomis (lot.)]. Apie 
Petrą Smuglevičių - S. Daukanto ir Mikalojaus Akelaičio globėją 
jaušis tas rašyta mūsų istorinėj literatūroje, neapėjo jo ir šių eilučių 
autorius. Taip atsitiko, kad P. Smuglevičius - iš artimiausių S. 
Daukanto draugų - pasirodė itin intriguojanti ir kontroversiška 
asmenybė, nepaisant konspiratoriaus talento, palikusi šiokius 
tokius savo neviešos veiklos pėdsakus archyvuose ir mėmuarinėje 
literatūroje. 

Kiek sėkmingesnis likimas šyptelėjo S. Daukanto istoriniams 
veikalams. „Būdas senovės lietuvių, kalnėnų ir žemaičių“ 1845 m. 
žiemą buvo atspausdintas Peterburgo K. Hintzės spaustuvėje. Tai 
buvo didžiulis laimėjimas, įkvėpęs istorikui viltį, kad ir kitiems 
istorijos veikalams gali nusišypsoti laimė. 

Paprasčiausia, atrodytų, visaislaikais būdavo su knygelėmis, 
kurias vadiname populiariomis, švietėjiškomis, ūkiškų patarimų, 
didaktinėmis ir pan. Didesnis skaitytojų ratas, pigesnė leidyba ir 
lengvesnis platinimas galėjo pritraukti leidėjų dėmesį, nes kartais 
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jos būdavo gana pelningos. Štai 1845 m. Peterburge pasirodžiusi 
„Abėcėlė lietuvių, kalnėnų ir žemaičių“ buvo atspausdinta 1900 
egzempliorių tiražu, o tai aniems laikams buvo bene daugiau 
negu vidutiniškai. Tačiau iršiuo atveju sunkumų netrūko - platinti 
vadovėlį sekėsi sunkiai. Garsus ir mūsų literatūroje neretai cituo- 
jamas 1846 m. S. Daukanto laiškas Motiejui Valančiui, kuriame 
pasiguodžiama dėl tokios padėties: „Labai dėkoju, kad rūpiniesi 
pardavinėti mano knygas, bet labai malum signum mūsų kraštui, 
kad per dvejus metus išparduota tik trys šimtai ir kelios dešimtys 
elementorių..." Tačiau net tokiomis sąlygomis, kuomet knygeles 
spaudžiant būdavo rizikuojama patirti nuostolių, atsirasdavo 
žmonių, panorusių savo lėšomis imtis leidybos. Bene daugiausia 
S. Daukanto knygelėms spausdinti paaukojo Ksaveras Kanapac- 
kis (g. 1813.07.13. - mirė po 1866 m.). Paminėtinos dvi publikacijos, 
parengtos S. Daukanto ir išleistos K. Kanapackio lėšomis. Abi jos 
pasirodė 1846 m. Peterburge. Tai „Pasakos Fedro“ ir Kornelijaus 
Nepoto „Gyvatos didžiujų karvaidų senovės“. Drauge su šiomis 
dviem knygelėmis K. Kanapackis pasirūpino ir dar vienu mūsų 
istoriko rankraščiu - „Rubinaičio Peliūzės gyvenimas“. Anot bene 
kruopščiausiai S. Daukanto knygų kelią į skaitytoją tyrinėjusio 
Vytauto Merkio, dabar labai sunku nustatyti, kokį poveikį S. 
Daukanto lietuviški skaitiniai turėjo mokyklai ir mokykliniam 
jaunimui, kuriam visų pirma tie veikalai buvo skirti. Tačiau neaiš- 
kūs motyvai, kuriais vadovavosi „kolegijos sekretorius Ksaveras 
Kanapackis“, imdamasis rizikingo biznio leisti į oficialaus kultū- 
rinio gyvenimo užkulisius išstumtos lietuvių kalbos ir literatūros 
skaitinius. Kas jis, tas slaptingasis leidėjas, iki šiol patraukęs reto 
tyrinėtojo dėmesį? Ar nėra tikėtina, kad aiškinantlietuvių Atgimi- 
mo pradinio etapo socialinę sandarą, komentuojant 5. Daukanto 
idėjų ir darbų poveikį to meto visuomenei, susiduriant su dabar- 
tiniuose tekstuose ir kasdieninėje sąmonėje susiformavusias, gal 
kiek per daug mitologizuotais „vargo pelės“ įvaizdžiais, būtų 
visai pravartu rekonstruoti kuo platesnį mūsų istoriko gyvenimo 
ir kūrybinės veiklos kontekstą, surinkti jo bendraminčius ir bend- 
Tažygius taip, kaip anuomet jie supo, globojo ir talkino jam. Tik 
tada mes pajusime ir galbūt visai iš arti pamatysiume realų S. 
Daukanto ir žemaičių sąjūdžio pasaulį, gyvenusį pagal tam metui 
būdingus ir tiems laikams normalius civilizacijos reikalavimus. 
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Mecenatai ir klientai 


Kalbėdami apie žemaičių bajorų kultūrinę veiklą, parodyda- 
mi sunkumus, kurie neišvengiamai laukė mokslo ir šviesos link 
pasukusių neturtingų jaunuolių, mes dažniausiai tų sunkumų 
ieškome tautiniuose, kalbiniuose, patriotiniuose dalykuose. Labai 
supaprastinus problemą, tai reiškia, kad visos S. Daukanto kartos 
bėdos buvo susijusios su apverktina Lietuvos valstiečių padėtimi 
(kai kas galėtų įtarti, jog žemaičių valstiečių būvis XIXa. pirmojoje 
pusėje buvo tik tariamai apverktinas) ir lietuviška, antilenkiška 
tos kartos šviesuolių orientacija. Čia norėtųsi pabrėžti, jog didelė 
dalis minimų sunkumų - pragyvenimo bėdos, intelektualinės 
veiklos sąlygų nebuvimas, komplikacijos tarnyboje, dažni ne- 
sklandumai tvarkant šeimyninį gyvenimą - slėgė ne tik dėl lietu- 
viškos veiklos, betir dėl to, kad būti inteligentu, kuomet visuome- 
nėje tik pradeda formuotis laisvo Žmogaus, laisvo kūrėjo, šviesuo- 
lio įvaizdžiai ir kuomet visa visuomenė dar snūduriuoja feodali- 
nės tvarkos aptvare, buvo išties sunku. Didelė dalis viešpataujan- 
čia lenkų kalba rašiusių XIX a. pirmosios pusės autorių liko 
nežinioje. Kaip joks kitas laikmetis XIX a. stalčiuose liko krūvos 
neskelbtų rankraščių. Tai buvo kūrėjo gyvenimo dramatizmas, iš 
esmės reflektuotas jau S. Daukanto epochoje. 

Pirmajame XIX a. trečdalyje Vilniaus universiteto, kaip svar- 
biausios organizuojančios kultūrinės institucijos, dėka tikrą paki- 
limą pergyveno besiformuojanti Lietuvos inteligentija. Kita ver- 
tus, kaip yra pažymėjęs prancūzų istorikas D. Bovus (Beauvois), 
Vilniaus universitetas ir visa su juo susijusi institucinė kultūros 
sistema vis dar įėjo į Lietuvos feodalinės aristokratijos domeną. 
Kuratoriaus, garbės globėjo, besirūpinančio viena kuria vidurinė 
mokykla ar kitomis universitetinės sistemos grandinėmis, parei- 
gybė įgalino aristokratiją tiesiogiai veikti krašto kultūros raidą. 
Tai buvo bendro Lietuvos atsilikimo padarinys ir tuo pat metu 
„ kultūros konservatyvumo garantas. Jie ne tik kliudė kylančiai 
inteligentijai susiformuoti į atskirą, save suvokiančią socialinę 
grupę, bet apskritai ribojo intelektualinio darbo ir to darbo vertės 
supratimo galimybes. Universiteto auklėtiniai norom nenorom 
pakliūdavo į tą situaciją, kada, anot Silvestro Valiūno, tik tas, „kas 
turi pilną dėžutę auksinių, /Tas teatsiduoda visiškai mūsų valiai, 
/Nes už rečiausius genijaus kūrinius, /Už išradimus ir dievišką 
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talentą šiandien negausi nė menkiausio atlyginimo...“? Šie iš len- 
kiško poeto eilėraščio paimti žodžiai liečia ne lietuviškos veiklos 
sunkumus, bet visas intelektualinio darbo bėdas. 

Žinia, nenuginčijamas dalykas, kad lietuvių kalba reikštis 
buvo dar sunkiau. Itin sunku buvo tiems, kurie ryžosi leisti 
lietuvišką literatūrą liaudžiai, o kartais ne tik jai. Lietuviškų pa- 
saulietinių knygų paklausa nebuvo didelė, todėl rašytojo darbas 
negalėjo garantuoti net pragyvenimo minimumo. Tik globojant 
pasaulietiniam arba bažnytiniam mecenatui, atsirasdavo galimy- 
bė ką nors tyrinėti ir rašyti, ypač lietuvių kalbą arba Lietuvos 
istoriją. Štai po 1830-1831 m. sukilimo nuslopinimo Jurgis Pabrė- 
ža, žymus ano meto lietuvių raštijos žinovas ir botanikas, kūrė 
Kretingos vienuolyne. Grafų Jurgio ir Kazimiero Pliaterių globo- 
jamassavo veikalus rašė Simonas Stanevičius. Rietaviškis Irenėjus 
Oginskis rėmė keletą lietuvių kultūros veikėjų. Jo įkurtoje mokyk- 
loje dirbo lietuviškų kalendorių leidėjas Laurynas Ivinskis, kiek 
trumpiau I. Oginskio klientas buvo M. Akelaitis. Mecenavimu 
pagarsėjo ir Aukštaitijos dvarininkas, bene turtingiausias tų laikų | 
Lietuvos žmogus Rainoldas Tyzenhauzas, savo lėšomis išleidęs į 
mokslus valstiečio vaiką Mikėną, kuris savo mecenato pavedimu 
vertė į lietuvių kalbą didaktinę literatūrą liaudžiai“. 

Kitas kelias pasauliečiui inteligentui buvo valstybinė tarny- 
ba, laisvu nuo darbo metu imantis literato ar istoriko plunksnos. 
Tačiau ir tokiems, kaip S. Daukantas, buvo sunku be globėjų ar 
padėjėjų. Ypač tai pajuto senatvėje, kuomet ilgamečio, alinančio 
darbo archyvuose išsekintas, istorikas grįžo arčiau gimtinės. Mo- 
tiejus Valančius, Laurynas Vambutas, Feliksas Kontrimas, Ignas 
Vaišvila, pagaliau jau minėtas Petras Smuglevičius bent iš dalies 
galėtų būti pavadinti S. Daukanto mecenatais, nors tuo pat metu 
Jiebuvoir draugai. Patys sulaukdavo S. Daukanto paramos. Tokia 
kultūrinio gyvenimo plėtotė, mecenato ir kliento santykių sudė- 
tingumas XIX a. viduryje, kuomet krašte nebebuvo nė vienos 
aukštosios mokyklos, deja, tapo nors ir archaiška, konservatyvia, 
tačiau bene vienintele galimybe gyventi kultūringai. 

Formavosi ir kažkas iš esmės nauja. Visų pirma senuosius 
mecenato kliento ryšius ir funkcijas ėmėsi vykdyti įvairios kultū- 
rinės ir mokslinės draugijos, kuriose kultūrą ir mokslą remiantieji 
neretai būdavo kartu su tuos dalykus kuriančiais intelektualais. 
Kultūros rėmimo, vartojimo ir kultūros kūrimo funkcijos maišėsi. 
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Kai nebuvo turtingo mecenato ir pavienių aristokratų, vienokią ar 
kitokią akciją organizuodavo bendraminčių grupės. S. Daukanto 
epochos lietuviškojo sąjūdžio ypatybė buvo ta, jog oficialių kultū- 
rinių institucijų (galbūt išskyrus tik katalikų bažnyčią M. Valan- 
čiaus vyskupavimo metu), draugijų ir asociacijų, besirūpinančių 
mūsų kultūros plėtote, nebuvo. Tam trukdė ir archaiškos LDK 
tradicijos bei naujoviška asimiliacinė rusų politika. S. Daukanto 
bendražygiai būrėsi į neoficialias ir neformalias grupes, kurių 
narius galima daugmaž nustatyti. Pirmoji tokia grupė sietina su 
Imperatoriškojo Vilniaus universiteto studentais XIX a. 3-iajame 
dešimtmetyje. Kitas ratelis susiformavo šiaurės Rusijos sostinėje 
Peterburge 1835-1850 m. Tai S. Daukanto ir jo bendražygių bran- 
dos laikas. Jonas Krizostomas Gintila, Jonas Križanauskis, Ignas 
Onacevičius, Antanas Lendzevičius, Antanas Gabonskis, Laury- 
nas Vambutas, iki paskutinių mūsų istoriko gyvenimo dienų 
išlikęs ištikimas draugas ir globėjas, išskyrus keletą kitų, beveik 
nežinomų ir negirdėtų asmenų iš jaunesniųjų rato ir peterburgiš- 
kės studentijos, priklausė viduriniesiems sostinės valdininkijos 
sluoksniams. Išskirtinas gal tik žemaičių vyskupijos valdytojas, 
kontroversiška ir ganėtinai paslaptinga figūra - J.K. Gintila, kurio 
pajamos ir sukauptos istorinės vertybės bei knygos leistų ji pava- 
dinti potencialiai personaliu mecenatu. Bėda kitur. Iš S. Daukanto 
laiškų M. Valančiui ir kitų užuominų matyti, jog J. K. Gintila 
nebuvo per daug altruistiškas, daugiau savanaudis. 

Štai šiai šauniai romantiškai ir optimistiškai nusiteikusių 
lietuvių šviesuolių kompanijai priklausė ir Ksaveras Kanapackis. 
Jau yra tekę hipotetiškai aiškinti šio mūsų praeities herojaus 
santykius su S. Daukantu ir jo pastangas leisti lietuviškas knygas. 
Pirmiausia buvo stengtasi atsakyti į visai paprastus klausimus: iš 
kur leidėjas ėmė pinigus, jei nėra nė mažiausios užuominos apie jį 
kaip apie turtuolį. Žinant, kad vien už S. Daukanto parašytos 
lotynų kalbos gramatikos išspausdinimą reikėjo sumokėti spaus- 
tuvininkams 2000 rublių sidabru (kaip sunkiai jie grįžo, platinant 
tiražą, jau kalbėjome), o tarnautojas ar net gimnazijos mokytojas 
vidutiniškai gaudavo 200-300 rublių sidabru. per mėnesį, šitaip 
klausti yra visai logiška. K. Kanapackis iš viso kaip leidėjas (už 
kurio pinigus leidžiama knyga) figūruoja dešimties S. Daukanto 
knygelių tituliniuose puslapiuose. Tada teko pripažinti, kad „kol 
nėra žinomi K. Kanapackio pajamų šaltiniai, visiškai tikėtina 
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prielaida, kad tuo metu švietėjiškų knygelių spausdinimas galėjo 
būti vykdomas iš bendromis pastangomis surinktų lėšų.“* Du 
dalykai prieš dešimtį metų vertė taip teigti. Pirmiausia S. Daukan- 
to folkloro rinkimo talka buvo puikus bendradarbiavimo bend- 
ram labui pavyzdys. Antra, P. Smuglevičiaus veikla apie 1850 m. 
(pinigų rinkliavos tarp patriotiškai nusiteikusių studentų, taip pat 
kitos, netgi jo oponentų charakterizuojamos kaip nusikalstamos 
akcijos) ir ketinimas išleisti S. Daukanto bei M. Akelaičio moksli- 
nius darbus vertė daryti analogijas ir įtarti,kad pats K. Kanapackis 
buvęs tik (sic. !)- leidėjas, pasirūpinęs visais popieriais ir pasiryžęs 
imtis atsakomybės už juos prieš įstatymą ir savo draugus. Prieš 
keletą metų, padedant kolegai Antanui Vytautui Jogėlai, pavyko 
aptikti tuomet dar Leningrado centriniame valstybiniame istori- 
jos archyve (o vėliau šį bei tą mūsų istorikams kiek mažiau 
žinomame Maskvos centriniame valstybiniame Spalio revoliuci- 
jos archyve, žandarų korpuso ir „Jo imperatoriškosios didenybės 
kanceliarijos III skyriaus“ fonduose) pluoštelį dokumentų apie S. 
Daukanto knygų leidėją. Medžiaga buvo truputėlį netikėta, tačiau 
kartu su Vilniaus gubernijos Bajorų deputacijos popieriuose išli- 
kusiais tekstais to užteko parašyti biografiniam etiudui apie be- 
maž niekam negirdėtą asmenį. 


Bajoriškos kilmės įrodinėjimai 


Atrasti Rusijos imperijos valdančiojo senato Heroldijos de- 
partamento archyve Kanapackių genealogijos dokumentus yra 
visai paprastas dalykas. Tvarkingi caro valdžios valdininkai bajo- 
rystės dokumentų tikrinimą ir imperijos bajorų rejestrą tvarkė 
išties korektiškai. Bent trys Kanapackių pavardę nešiojusių bajorų 
giminės pateko į šį rejestrą, nors ne visoms vienodai sekėsi įrodyti 
savo bajorystę. Tik viename iš pateiktų genealoginių medžių 
galima aptikti Ksaverijų, Bonifaco sūnų Kanapackį, gimusį 1813 
m. liepos 13 d? Greta kitų šios bylos dokumentų, leidžiančių iki 
minimumo sumažinti abejones, kad turimi genealogijos doku- 
mentai priklauso būtent S. Daukanto knygų leidėjui, yra keli 
„Kolegijos sekretoriaus Ksavero Kanapackio“ pasirašyti prašymai 
(rangų lentelės titulas taip pat sutampa). Be to, iš Heroldijos 
departamento dosjė aiškėja, kad Ksaveras Kanapackis bent nuo 
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1840 m.iki 1843 dirbo Senato III Departmento skyriuje“ (ten pat tuo 
metu dirbo ir patsS. Daukantas). Kaip matysime vėliau, jisnebuvo 
vienintelis mūsų istoriko draugas tame departamente. Pagaliau, 
kiek užbėgant į priekį, verta dėmesio dar viena itin iškalbinga 
aplinkybė, atsiradusi su Kanapackių giminės bajorystės įrodymo 
sunkumais ir S. Daukanto, api senato tarnautojo valdininkiškai 
biurokratinėmis galimybėmis. Žinomas dalykas, kad, Rusijos val- 
džios akimis žiūrint, bajorystės popierių griežtas patikrinimas 
turėjo įgalinti vyriausybę sumažinti maištingą Lietuvos bajorijos 
sluoksnį. Iki 1831 m. sukilimo į dokumentus mūsų bajorai neretai 
per daug nekreipė dėmesio. Jei seimelyje susirinkusieji pripažin- 
davo vienas kitą vertais kompanijos, to, bent laikinai, užtekdavo. 
Rusams pradėjus tikrinti bajorystės popierius, labai dažnai netur- 
tingas šlėktelė turėjo pasiaiškinti formule: „Karų ir gaisrų metu 
sudegė...“ Galimybė patekti į apmokestintų, prievolinių žmonių 
sąrašus ir netekti visų privilegijų buvo didelė. Du dalykai Herol- 
dijoje buvo vertinami: raštiškas kokios nors karališkosios privile- 
gijos liudijimas arba įrodymai apie anksčiau valdytą žemę su 
baudžiauninkais. Anuo metu didesnė dalis bajorijos Lietuvoje 
buvo bežemėt!) ir paieškos senųjų aktų knygose įrašų, liudijančių 
apie praeityje turėtas valdas, buvo masinis reiškinys. Kaip, beje, ir 
bandymai tuos liudijimus falsifikuoti. Im svarbus šaltinis bajorys- 
tės įrodymui tuomet buvo Lietuvos Metrika, kurioje metrikanto 
padėjėju dirbo 5. Daukantas. Jo geranoriška pastanga galėjo ameš- 
ti sėkmę ne vienam plikbajoriui (o kartais ir pasiturinčiam šlėktai) 
painiuose bajorystės įrodinėjimo reikaluose. Kai kas iš smulkio- 
sios bajorijos sluoksnių už vieną paslaugą galėjo nešioti mūsų 
istoriką ant rankų, net jei jis išvis nebūtų parašęs nė vienos eilutės 
istorijos. Bet tai nėra svarbiausias dalykas. Mums K. Kanapackio 
identifikavimo byloje svarbiausia, jog minimuose genealogijos 
popieriuose Heroldijos departamento klerkams kaip tikir pristigo 
tokių įrodymų. Tai yra 1834 m. pradėti tvarkyti Kanapackių 
šeimos dokumentai nebuvo patvirtinti, nors pagal galiojusią tvar- 
ką giminė galėjo ieškoti įrodymų toliau. O štai 1843 m. byla 
papildoma labai svarbiu dokumentu, nurašytu iš Lietuvos Metri- 
kos. Šis nuorašas tikino, kad Kanapackiai XVII a. valdė Salų ir 
Svėdasų dvarus su valstiečiais, kuriuos 1631 m. pardavę Lietuvos 
etraonui Kristupui Radvilai (Lietuvos Metrikos Įrašų knyga Nr. 
103, 1.305-3117'. Pakartodamas savo prašymą pripažinti bajorystę, 
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K. Kanapackis giminės vardu pateikė jau ir kiek pakeistą genealo- 
ginį medį, įgalinantį suderinti anksčiau pateiktą legendą su naujai 

"surastu dokumentu. Taigi šį faktą reikėtų laikyti gana artimų ryšių 
tarp S. Daukanto ir K. Kanapackio įrodymu bei paskutiniu argu- 
mentu paties K. Kanapackio identifikavimo byloje: S. Daukanto 
knygų leidėjasir genealoginių išvedžiojimų autorius buvo tas pats 
asmuo. 

Pagal pateiktus popierius, K. Kanapackio giminės istorija 
pradedama XVI a. protoplasto Vladislovo Kanapackio vardu. Šis 
turėjęs sūnų Kazimierą, anūką Joną, du proanūkius - Juozapą ir 
Dementijų (pastarasis antrajame genealogijos variante išnyksta). 
Juozapas (Ksavero Kanapackio senelis) taip pat turėjęs du sūnus 
- Bonifacą ir Nikodemą. Gimimo metrikų nuorašai rodo štai ką. 
Bonifacas gimėišJuozapo ir Teresės Tarvydaitės 1783 m. ir tą pačią 
dieną buvo pakrikštytas Mogiliovo bernardinų bažnyčioje“. Kaip 
ir kodėl Ksavero seneliai atsidūrė Mogiliove, kuomet visi kiti 
dokumentai liudija giminę buvus susijusią su Vidurio Lietuva, 
nėra aišku. Tikra yra, kad 1843 m. Bonifacas ir Izabelė iš Kuznickių 
Kanapackiai gyveno Upytės apskrityje, Pasvalio parapijoje, Rajū- 
nų akalicoje. Pagal revizijos duomenis, Ksavero motinai tuo metu 
priklausė valda minėtoje akalicoje su 5 valstiečiais*. (Šiuo atveju 
Heroldijai nuosavybės faktas nieko nesakė, nes tai buvo Kuznic- 
kių, bet ne Kanapackių tėvonija). Šeimos būta didelės. 54-ių metų 
Bonifacas ir 40-ties metų Izabelė turėjo keturis sūnus - Ksaveras 
tuo metu negyvenęs tėvų ūkyje, nebuvo įrašytas, Ipolitas Karolis 
(13m.), Konstantinas Juozapas (8 m.), Juozapas Boleslovas Teofilis 
(2 m.) ir keturias dukras: Salomėja (12 m.), Juzefa (8 m.), Klemen- 
tina (6m.), Paulina (3 m.). Panašu, kad minėta valda su valstiečiais 
negalėjo būti pakankamai geras pragyvenimo šaltinis, nes tik 
Ksaverui pavyko išeiti aukštesnius mokslus. 

Būsimasis S. Daukanto leidėjas mokėsi Vilniaus gimnazijoje, 
kurią baigęs 1832 m. metus praleido be aiškesnio užsiėmimo. 
1834-1838 m. studijavo Maskvos universitete filosofijos fakulte- 
te", kur domėjosi senosiomis kalbomis, be to, klausė senovės 

„Istorijos, literatūros ir teisės istorijos kursų. Maskvos universiteto 
pažymoje nurodyta, kad mokėsi Ksaveras Kanapackis už savus 
pinigus ir studijas baigė įgydamas tikrojo studento vardą". Tai 
buvo pakankamai daug, kad po papildomų egzaminų gautų 
mokytojo vietą arba valstybės tarnybos pareigas. 
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Pradžioje K. Kanapckis mokytojavo: 1838 m. jis buvo Jaro- 
slavlio gimnazijos lotynų kalbos mokytoju, o po metų pasiprašė 
perkeliamas į 3-iąją Peterburgo gimnaziją, kur mokė rusų kalbos. 
Padirbėjęs čia vienerius metus, mūsų herojus pagaliau metė mo- 
kytojavimą ir pabandė praverti valdinės įstaigos duris. 


Romantiškas herojus ar aferistas? 


Dar praėjusio šimtmečio pabaigos lietuvių literatai, „Aušros“ 
ir „Varpo“ gadynės autoriai, hagiografinės tradicijos daukantia- 
noje suformavo labai kontrastišką pirmojo Atgimimo etapo vaiz- 
dą. Lietuviškų herojų pasiaukojimas, patriotizmas ir dorovingu- 
mas buvo priešpastatomi oficialiosios kultūros ir politinės krašto 
administracijos klastingumui, antilietuviškumui ir kitiems per- 
dėm juodiems dalykams. Kritinės pakraipos lietuvių istorikai iki 
pat šių dienų susidurdavo su visiškai neakademine „patriotine- 
tautiška“ opozicija (dažniausiai iš publicistų pusės), jei tik paban- 
dydavo, kaip Vincas Trumpa, abejoti, kad A. Stolypino režimas 
Lietuvai nebuvo vien žiaurios reakcijos siautėjimas arba, kaip 
literatūros istorikas Saulius Žukas, įžvelgti S. Daukanto istorinia- 
mebei literatūriniame „vargo pelės“ įvaizdyje pernelyg supapras- 
tintus dalykus. Pats tautinės mitologijos įvaizdžių analizavimas 
nėra labai komfortabilus užsiėmimas tyrinėtojui, jei jis nori paro- 
dyti, kokį šampaną gėrė ir kokius cigarus mėgo Motiejus Valan- 
čius, kokios pragyvenimo galimybės atsirasdavo Rusijos valdan- 
čiojo senato valdininkui arba kas atsitinka, kuomet iškyla šūkis 
„tikslas pateisina priemones“. Ar formavosi toks, sakytume, visiš- 
kai normalus požiūris į lietuvių judėjimo XIX a. pirmojoje pusėje 
tikslus ir į tų tikslų siekimo priemones? Bandymas bent iš dalies 
atsakyti į šį klausimą būtų viena iš K. Kanapackio biografinio 
etiudo užduočių. Pridurtina, kad pats siekimas kvestionuoti susi- 
formavusius lietuvių istorinius stereotipus nėra vien destrukty- 
vus pačios tautinės mitologijos atžvilgiu. Pirmiausia todėl, kad 
tiesmukiškai ir besąlygiškai priešpastatydami lietuvių tautinio 
judėjimo veikėjus viešpataujančioms kultūrinėms ir socialinėms 
realijoms, mes atimame iš jų istorinį kontekstą - aplinką, kuri 
tuomet jiems buvo natūrali, ir pakeičiame ją kita, mūsų laikų ir 
mūsų įgeidžių aplinka. Kitaip būtų pasakyta, kad mes atimame iš 
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mūsų įspūdingos praeities jos istoriją. Ir tada 5. Daukanto arba J. 
K. Gintilos nebematome šalia Adomo Mickevičiaus, Aleksandro 
Puškino, Sankt Peterburgo salonų ir Vilniaus smuklių. Iliustraty- 
viausias tokio žiūrėjimo į epochą pavyzdys arba nuolat pasikarto- 
jantis mūsų kultūroseksperimentas yra kinematografo bandymas 
realizuoti tokio hagiografinio siužeto vaizdą. Tų eksperimentų 
pasekmės, tie kino siužetai dažniausiai nereikalauja komentarų. 
Jie paprasčiausiai nesėkmingi. Tad grįžkime prie Simono Daukan- 
to kompanionų, susibūrusių daugiausia dviejose aukštosiose ins- 
titucijose: Rusijos imperijos Romos katalikų dvasinėje kolegijoje ir 
Valdančiajame senate, Pirmoji įstaiga buvo aukščiausias katalikų 
valdymo organas. Joje išskirtinai svarbią vietą užėmė J. K. Gintila, 
kolegijos iždininku buvo jau minėtas A. Lendzevičius!?. Čia pat 
dirbo A. Gabonskis ir J. Križanauskis. Kiek naujai dabar matyti ir 
S. Daukanto aplinka pačiame Senato III departamente. Visų pirma 
III departamento I skyriaus darbuotojų sąraše 165 numeriu įrašy- 
tas Laurynas Vambutas, kurio šeimoje keletą senatvės metų pra- 
leido S. Daukantas, o vaikai minimi mūsų istoriko testamente ir 
kuriuos, anot paties S. Daukanto, jis paliko tik dėl to, kad nenorėjo 
sava mirtimi išgąsdinti mažų vaikų... Valdinė L. Vambuto charak- 
teristika yra tokia: (1849 m.) jam 47 m., nekilnojamojo turto, t. y. 
žemės, nei jis, nei jo Žmona neturi, alga 428 rubliai sidabru. 
Tituliarinis tarėjas. Kitos biografinės detalės: baigęs Kolainių gim- 
naziją, 3 metus studijavo Vilniaus universitete ir gavo (iki VU 
uždarymo 1832 m.) tikrojo studento vardą. Konfirmuotas univer- 
siteto tarybos 1832 m. liepos 9 d. posėdyje, 1833 m. stojo tarnauti 
Vilniaus iždo rūmuose. 1835 m. gavęs namų mokytojo vardą, 
persikėlė į Peterburgą, kur pradžioje dėstė Budbergo pensionate, 
O iki 1840 m. įvairiose šeimose mokė istorijos, literatūros, teisės 
pradmenų bei statistikos. O štai 1843 m. L. Vambutas tapo Senato 
III departamento tarnautoju, nuo 1846 iki 1850 m. dirbo viename 
skyriuje su S. Daukantu lenkų kalbos vertėjo pareigose“. Nuo- 
stabūs sutapimai aptinkami lyginant S. Daukanto ir L. Vambuto 
formuliarinių tarnybos sąrašų skirsnius, liečiančius atostogas. 
Dar V. Merkys yra pastebėjęs, kad S. Daukantas labai retai atosto- 
gavo, 0 1844 m. paėmė 28 dienas atostogų, kurias dėl ligos pratęsė 
dar vienu mėnesiu ir trimis dienomis“. O L. Vambuto dokumen- 
tuose įrašyta, jog jis atostogavęs tų pačių metų kovo-balandžio 
Mėnesiais, bet dėl ligos pratęsė atostogas dar iki rugsėjo mėnesio. 
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Stebėdami S. Daukanto bičiulių ratelio veiklą ir to ratelio iširimo 
pradžią, randame vieną svarbią datą - J. K. Gintilos paskyrimo 
Žemaičių vyskupystės valdytoju ir jo išvykimo iš Peterburgo (dėl 
kurio taip vaizdžiai apgailestavo S. Daukantas) datą. Tai 1844 m. 
rugsėio mėnuo. Žinant, kiek daug vilčių lietuvių veikėjai dėjo tada 
į naują vyskupą nominatą, labai tikėtina įtarti, jog pasiruošimas J. 
K. Gintilos išvykimui į Alsėdžius buvo rimta akcija visam rateliui. 
Įdėmiau žvilgterėjus, 1844-1845 m. riba ir daugiau Peterburgo 
intelektualinio gyvenimo detalių sustiprina tokį įspūdį. 

K. Kanapackis buvo jauniausias ir judriausias iš visų I sky- 
riaus lietuvių. Jis ir pats prieštaringiausias iš jų. Net pagrindinius 
tarnybos dalykus mes sužinome ne iš Senato fonde likusių popie- 
rių, o išraštų, kuriuos jo viršininkai siuntė į Peterburgo komercinį 
teismą. Būtent iš kelių Komercinio teismo proceso bylų, iškeltų K. 
Kanapackiui, peršasi atsakymas į anksčiau iškeltą klausimą, iš kur 
neturtingas arba bent vidutiniškai turtingas valdininkasėmė pini- 
gus S. Daukanto knygoms leisti. Kadangi bylos prasidėjo apie 
1843 m. ir baigėsi 1845 m. rudenį, tai dauguma minimų jose K. 
Kanapackio biografijos faktų negalėjo būti vėlesni. Svarbūs yra 
keli: pirmiausia tai, kad K. Kanapackis dirbo porą metų I skyriaus 
lenkų kalbos vertėju (tas pareigas vėliau perėmė L. Vambutas). 
Kitas - kad K. Kanapackis atsistatydino iš pareigų valdinėje tarny- 
boje tais pačiais 1845 m.“ Tiesa, jau gerokai vėlesniame K. Kana- 
packio stebėjimo protokole, išlikusiame Jo didenybės Imperato- 
riaus kanceliarijos III skyriaus fonde, pažymėtame 1866 m. data, 
užsimenama, jog jis dar visai neseniai buvo kanceliaristu Senate““. 
Tad tikėtina, jog ir po 1850 m., kuomet beveik visi peterburgiškiai 
S. Daukanto bičiuliai buvo sugrįžę į Žemaitiją, K. Kanapackis dar 
pasirodydavo šios svarbios institucijos koridoriuose. 

Senato tarnautojo gyvenimą yra taikliai charakterizavęs V. 
Merkys. Žinia, darbo užmokestis nebuvo didelis, ypač turint 
omeny sostinės pagundas ir brangesnį negu kitur pragyvenimą. 
Todėl nenuostabu, kad dalis tarnautojų, ypač su šeimomis, ne- 
vengdavo kyšių ir papildomo uždarbio. Net atsargusis S. Daukan- 
tas viename 1848 m. laiške yra prasitaręs štai ką; „... turiu tarnauti 
dviem ponams: pildyti tarnybos prievoles ir užsidirbti sau duonai 
bei drabužiams. Iš tos 300 rublių sidabru algos, kurią gaunu, 
negalima būtų išmisti ir apsirengti, jei nesiimčiau darbo per 
šalį". Mes jau užsiminėme, ką reiškė S. Daukanto paslauga 
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bajorystės įrodymų beieškančiam bajoru iš Lietuvos. V. Merkys 
nurodo du atvejus, kuomet tokių darbų (1840, 1846 m.) buvo 
užimtas S. Daukantas, bet tikriausiai jų būta ir daugiau. K. Kana- 
packio uždarbisir K. Kanapackio bylos taip pat buvo susijusios su 
„darbu per šalį“. 

Kas tai per darbas, jei dėl jo reikėjo stoti prieš teismą - gerai, 
kad prieš komercinį, o ne kriminalinį? Patiems K. Kanapackio 
viršininkams atsakymas į tai pradėjo ryškėti, gavus Peterburgo 
oberpolicmeisterio kanceliarijos raportą, kuriame pradžioje ryš- 
kėjo štai kas: „Kolegijos sekretorius Kanapackis turi pirklio Engel- 
sono įgaliojimą rūpintis visais jo reikalais, tarp jų ir bylinėjantis su 
pirkliosūnum Pogrebovu dėl patalpų nuomos savo krautuvei...18 
Anot policmeisterio, K. Kanapackis turėjo duoti parodymus, bet 
keliskart išsisuko. Senato III departamento oberprokurorui parei- 
kalavus, K. Kanapackis pasiaiškino, jogjam buvo pavesta tvarkyti 
kai kuriuos: finansinius ir teisinius pirklio Engelsono reikalus, 
liečiančius parduotuvę. Tie reikalai iš pažiūros buvo labai vulga- 
rūs. Vienas pirklys nuomoja parduotuvę kitam, pastarasis ima 
keisti nuomos sutartis savavališkai, konfliktas, ir taip toliau. Vie- 
nas dalykas stebina, kodėl dėl tokio paprasto dalyko K. Kanapac- 
kis vengia susitikti su oberpolicmeisteriu, ieško užtarimo tarp 
rusų aristokratų (grafas Kiseliovas-Bezborodko) arba, besitęsiant 
bylinėjimuisi, pačioje 1844 m. pradžioje, prašosi išleidžiamas į 
Kauno guberniją, kur jo pasenęs tėvas atseit nori palikti jam 
dvarą". Gauna 28 dienas atostogų ir kovo mėnesį išvyksta į 
tėviškę. Panašu, kad dėl vienokios ar kitokios priežasties K. Kana- 
packis neskuba grįžti į tarnybą. Tuo pat metu popierių K. Kana- 
packio byloje gausėja, tai vienur, tai kitur išnyra jo vardas bylose, 
kvepiančiose finansinėmis aferomis. Pagaliau 1845 m. kovo 12 d. 
Senato III departamento oberprokuroras gauna Komercinio teis- 
mo raštą, kuriame praneša, kad „kolegijos sekretorius Kanapackis 
už antiįstatymiškus veiksmus pašalintas iš varžytynių komisijos 
dėl subankrutavusio pirklio Michailo Menšutkino pirmininko 
pareigų...'?? Pridėtas buvo ir 13 puslapių apklausos protokolas, iš 
kurio aiškėja, kad varžytynės nebuvo paprastas dalykas, ir jų 
organizatoriai galėjo uždirbti neblogus pinigus net veikdami pa- 
gal įstatymą. K. Kanapackio atveju buvo blogiau. Komercinis 
teismas užčiuopė įvairių machinacijų pėdsakus, tam tikrus finan- 
sinius dalykus, kurie įgalino pašalinti varžytynių komisijos pirmi- 


115 


ninką iš pareigų ir perduoti jį kriminaliniam teismui, nes K. 
Kanapackis tuo pat metu buvo ir Senato tarnautojas, ir bajoras. Jo 
bylos toliau vesti komercinis teismas negalėjo. Tuo pat metu mūsų 
herojus vėl atsiduria Lietuvoje, ir į Peterburgo instancijas ateina tik 
Panevėžio miesto gydytojo pasirašytas raštelis, jog K. Kanapackis 
apsirgęs sunkia kepenų liga ir negali atvykti į šiaurinę Rusijos 
sostinę". Liepos mėnesį jis atleidžiamas iš užimamų pareigų 
Senate, o jo byla perduodama Rūmų kriminaliniam teismui. Da- 
bar sunku pasakyti, kuo baigėsi visa ši afera. Nepavyko rasti 
archyvinės medžiagos, leidžiančios toliau painioti visą šią istoriją. 
Kad K. Kanapackis nebuvo nuteistas, galima įtarti tikišjau minėto 
represinių organų raporto, charakterizuojančio jį 1866 m. Tačiau ir 
tuose popieriuose atsispindi tie patys asmens bruožai. Visų pirma 
K. Kanapackis, nors gyveno tyliai ir neparodė prielankumo 1863 
m. sukilimui, tuo pat metu juokais ar rimtai (ne visada slaptų 
tarnybų agentai sugeba tuos du dalykus atskirti) galėjo pasigirti, 
jog caras Aleksandras II yra asmeninis jo draugas, arba paprašyti 
leidimo pereiti į pravoslavybę?. Ši aplinkybė verčia priminti ir 
šeimyninę S. Daukanto leidėjo istoriją. Pagal formuliarinio tarny- 
bos sąrašo, išduoto 1843 m., informaciją, K. Kanapackis vedė 
Šveicarijos municipalinio tarėjo dukterį Emiliją Verder. Jo uošvis 
tarnavo Revelyje (Taline) muitinės tarnautoju. Kadangi po 1863 m. 
sukilimo buvo sunku net Pabaltijo gubernijose (Latvija ir Estija) 
valstybinėse įstaigose gauti darbą katalikui, o K. Kanapackis 
išreiškė viltį, jog jo uošvis padės jam įsidarbinti muitinėje, tai 
suprantamas motyvas pakeisti tikėjimą. Kuo visa tai baigėsi, 
neaišku, tačiau personalinės realijos atrodo visai spalvingai. 
Dabar neįmanoma atsakyti į klausimą, kiek pinigų uždirbo S. 
Daukanto knygų leidėjas advokataudamas, tarpininkaudamas 
Peterburgo pirkliams. Tačiau tų pirklių turtingumas visuotinai 
žinomas, ir dėl kelių rublių skandalų jie nekeldavo. Čia verta tik 
pridurti P. Smuglevičiaus 5-ajame dešimtmetyje tarnavusio Rusi- 
jos susisiekimo kelių vyriausiojo gydytojo štabe nuotykius, kurie 
yra gera paralelė. Tiesa, P. Smuglevičiaus atveju įrodymų mažiau. 
Nėra rasta kokių nors teisminių ar policinių dokumentų, liudijan- 
čių tai, ką įtarė ir kuo P. Smuglevičių kaltino jo užkietėjęs priešinin- 
kas, vienas 1863 m. vadų - Jokūbas Geištoras. Greta visokių 
blogybių, net įtarimo daktarą bendradarbiavus su slaptomis tar- 
nybomis, J. Geištoras aprašė vieną atvejį arba aferą, kurią iškrėtė 
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P.Smuglevičius su Juozapu (?) Valavičiumi, greičiausiai apie 1850 
metus. Tai buvo vertybinių popierių padirbinėjimo byla, kurios 
metu P. Smuglevičiaus bendradarbis J. Valavičius nusižudė kalė- 
jimo kameroje. K. Kamapackio atvejis paprastesnis, tačiau ir jis 
pakankamai gerai parodo XIX a. vidurio sąlygas, kuriomis gimė ir 
rutuliojosi lietuviškos veiklos sumanymai ir gyveno žmonės. 

Ką sako mums šis siužetas? Pirmiausia, kad lietuvių judėji- 
mas buvo įstumtas į nepaprastai sunkią padėtį. Oficialios Rusijos 
kultūrinės institucijos daugiausia mąstė apie tai, kaip realizuoti 
prievartinės rusifikacijos programą, o spyriotis tokiai politikai 
lietuvių demokratinės kilmės inteligentai neturėjo tokių sąlygų, 
kaip Lenkijos ar Lietuvos aristokratai. Jie - vidutiniai valdininkai 
ir plikbajoriai - neturėjo lėšų, palengvinančių priešinimąsi kultū- 
rinei rusifikacijai bei apskritai kultūrinei lietuvių tautos degrada- 
Cijai. „Tikslas pateisina priemones“ - šis kontroversiškas šūkis 
buvo labai populiarus per visą XIX a. išsivadavimo kovų ir dvasi- 
nės rezistencijos istoriją (pradedant sukilimais ir baigiant J. Pil- 
sudskio Bezdonių avantiūra - rusų pašto traukinio apiplėšimu). 
Mūsų draudžiamojo laikotarpio knygnešių biografijos taip pat yra 
puikus pavyzdys, kaip už įstatymo ribų nustumtos kultūros gy- 
vybingiausios pajėgos randa būdų, taip pat neįstatymiškų, kovoti 
su daromomis kliūtimis. Pridurtina, kad knygnešystė tuo pat 
metu buvo ir užsiėmimas, artimas kontrabandininko darbui, t. y. 
iš to Žmonės ir pragyveno, ne tik aukodavosi. Tai realybė, kurios 
suvokimas gali sugrąžinti mūsų praeičiai istoriją. 


'1846.IV.17. S. Daukanto laiškas M. Valančiui // Daukantas S. Raštai - T. 2. - V., 
1976. - P. 780 (plg. Merkys V. Simonas Daukantas. - V., 1972. - P. 208). 

* Valiūnas S. Ant marių krašto. - V., 1976. - P. 203. 

* Žr. plačiau: Aleksandravičius E. Kultūrinis sąjūdis Lietuvoje 1831-1863 metais. 
Organizaciniai kultūros ugdymo aspektai. - V., 1989. - P. 23. 

* Ten pat. - P. 72. 

*Kanapackių genealogijos dokumentai // Rusijos centrinis valstybinis istorijos 
archyvas (toliau - Rusijos CVIA). - F. 1343. - Ap. 23. - B. 6164. - L. 2. 

* Ten pat. - L. 25-26. 

' Ten pat. 

* Ten pat.- L. 6. 

? Ten pat. - L. 10-11. 

“K. Kanapackio atestatas, pateiktas Peterburgo komerciniam teismui 1843 m. / / 
Rusijos CVIA. - F. 1347. - Ap. 94-d. I. - B. 39. - L. 46. 
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n. Ten pat. 

" A. Lendzevičiaus 1844.05.25 pasirašytas raportas apie kelionpinigių perdavimą 
J. K. Gintilai, vykstančiam į Varnius vizituoti tenykštės Dvasinės seminarijos // 
Rusijos CVIA. - F. 822. - Ap. 2. - B. 9636. - L. 3. 

BL. Vambuto formuliarinis tarnybos sąrašas // Rusijos CVIA. - F. 1349. - Ap. 5. - 
B. 5769. - L. 165-166. 

MS. Daukanto formuliarinis tarnybos sąrašas // Rusijos CVIA. - E. 1339. - Ap. 5.- 
B. 5769. - L. 295. 

'* K. Kanapackio byla Peterburgo komerciniame teisme / / Rusijos CVIA. - F. 1347. 
- Ap. 94-d. I. - B. 39, - L. 38, 46. 

“K. Kanapackio dosjė / / Centrinis valstybinis spalio revoliucijos archyvas (Mask- 
va) (toliau - CVSRA) - F. 109. - Ap. 3. - B. 1546. - L. 1-2. 

"Merkys V. Simonas Daukantas. - P, 122-123. 

** K. Kanapackio byla Peterburgo komerciniame teisme / / Rusijos CV1A. - F. 1347. 
- Ap. -94-d. I. - B. 39. - L. 2. 

» Ten pat. - L. 7. 

2 Ten pat. - L.12. 

2 Ten pat. - L. 35. 

2 K. Kanapackio dosjė // CVSRA. - F. 109. - Ap.3. - B. 1564. - L. 2. 
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ATGIMIMO ISTORIJOS SLENKSČIAI 


Šie polemiški samprotavimai atsirado mokslinės arba moks- 
linės-šviečiamosios konferencijos „Žemaičių praeitis“, įvykusios 
1990 m. liepos mėn. 27-29 d. Varniuose, išvakarėse ir per patį 
renginį. Komplikuota ir prieštaringa konferencijos atmosfera, ne- 
vilų keliantis komunikacijos tarp istoriją rašančių ir tų, kam ji 
rašoma, stygius, vienų nesugebėjimas paaiškinti, o antrų nenoras 
suvokti, kodėl svarbu tai, apie ką skaitomi pranešimai, - visa tai 
sąlygojo sausai akademiškų pastabų virsmą improvizuotu esė, 
žinant, kuo visa tai kvepia, ko galima tikėtis, kai į istorijos tekstus 
prasisunkia nesuvaldytas jausmas.Kaip tikšia linkme deformavo- 
si konferencijai rengtas referatas, o po to ir čia pateikiami apmąs- 
tymai. 


Istorijos žodžių žaidimas 


Paslapčių galima rasti visur. Dažnai net nereikia ieškoti. Jos 
plevenačia pat, nesenos kasdienybės paviršiuje, kaip būties užkei- 
kimas, kai kažkasiš elementarių mūsų prigimties problemų žody- 
no, kaip kažkas, kam pažodžiui atsiskleidžiant gimsta banalybė. 
Tokios paslaptys yra suverenios, jos turi teisę būti savyje - nepa- 
liestos ir neatvertos. 

Neretai paslaptys būna nedidelės, kaip antai nuverstų dikta- 
torių meilės istorijos arba dingę, bet geidžiami daiktai: paveikslai, 
porceliano vazos, gintaro kambarys, archyvai. Arba net žmonės. 
Tokios paslaptys vilioja savo artumu, jos dvelkia realiomis perga- 
lėmis, jų link veržiasi azartiško lošėjo aistra. Tai tokios paslaptys, 
kurios negadina nei intelektualinio salono nuotaikos, nei bulvari- 
nių šešėlių žaismo. 

Atsitinka ir taip, kad paslaptys glūdi pačių nepaslaptingiau- 
sių reiškinių krūvoje, prisidengusios melagingo aiškumo draperi- 
ja. Istorijoje tai ištinka žodžius, kurie vartoti prieš amžius ir 
kuriuos vartojame dabar. Nudilusios ir pamirštos reikšmės, ka- 
daise tilpusios tam tikroje formoje, pakeičiamos naujomis, o po to, 
skaitant senuosius tekstus, primetamos praeičiai kaip prievolė. Iš 
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čia išplaukia vis kartojamas raginimas laikytis istorizmo principo, 
iš čia vis pasikartojantis jo ignoravimas. 

Istorijos mokslo istorijoje žodžiams neretai būdavo suteikia- 
ma kone magiška galia išsaugoti ir pernešti per erdvėlaikio pro- 
peršas informaciją, kurios praeities aiškintojas negali įgyti jokiais 
kitais būdais. K. Bogušui, XIX a. pradžioje paskelbusiam traktatą 
apie lietuvių tautos ir kalbos kilmę, T. Narbutui, S. Daukantui ir 
kitiems to amžiaus vidurio mūsų istorikams tautų, vietovių ir net 
funkcijų pavadinimai buvo ypatingo dėmesio objektai. M. Akelai- 
tis - vienas pirmųjų lietuvių poliglotų - įsivaizdavo, jog dėl savaip 
suprasto etimologizavimo istorinius lietuvių kilmės mitus jis ga- 
lės paversti pozityviai įrodomais dalykais. Nesvetima anuomettai 
buvo A. Višteliauskui, A. Kašarauskiu, J. Basanavičiui, o vėliau 
A. Voldemarui ir Č. Gedgaudui. Nestinga ir dabar besigalynėjan- 
čių su šia, sakytume, Kretos labirinto paslaptim. Tačiau ne apie 
etimologijos problemas dabar norisi mąstyti, ne šitoksir ne šitokių 
žodžių žaidimas čia turimas omeny. Mus domina ne etimologija, 
o semantika ir ne mitologiniai laikai, o visai neseni - per tris- 
keturias kartas nuo mūsų nutole XIX a. dešimtmečiai. Dar labiau 
apibrėždami savo apmąstymų objektą, sakytume, jog mums įdo- 
mios tik kelios itin informatyvios kategorijos. Pirmiausia dvi - 
subordinuotos ir tarpusavyje susijusios - tautos ir liaudies - kate- 
gorijos. Dar visai nesenas mūsų kartos prisiminimas, kai humani- 
tariniuose tekstuose ir kasdieninėje publikacijoje antrasis žodis 
pridengdavo pirmąjį, o cenzūros įbauginti vertėjai rusišką „na- 
rod“ beveik nedvejodami versdavo „liaudis“. O kaip būta prieš 
šimtą ar daugiau metų? Ar neslypi šioje bemaž formalioje žodžių 
žaismo mįslėj politologui, kultūrologui ir istorikui aktuali infor- 
macija? 

Recenzuojant „Mokslo“ leidykloje spaudai rengiamą eilinį 
„Lietuvos mokslo paminklų“ tomą, pavadintą „Lietuvių kultūros 
veikėjų laiškai J. I. Kraševskiui“, įsiminė keletas netikėtų A. Viš- 
teliausko tekstų (parengė prof. V. Žukas). Pacituokime kelis frag- 
mentus: „Mat aš (nors nesu separatistas) visur pabrėžiu skirtingą 
lietuvių ir lenkų tautybę, nors gerus lenkus myliu kaip brolius ir 
nesigėdiju lietuvių vadinti lietuvių tauta (išryškinta mano.-E. A.), 
ne kaip ponas Mikalojus Akelaitis (dabar jau Akieliewicz) nuo pat 
Marijampolės vadina a la polonaise lietuvius liaudimi (Iud). Aš 
esu lietuvis visa to žodžio prasme, nes noriu, trokštu, kad visos 
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tautos susilietų į vieną tautą, išsaugodamos savo kalbą ir geogra- 
finį autonominį atskirumą, su viena, bendriems ryšiams skirta, 
laisvai visų tautų pasirinkta visuotine kalba...“ (1877.11.11 Lipuv- 
ka). Ne visi šio teksto dėmenys vienodai svarbūs. Užuominos į 
anuo metu populiarius ir utopiškus idealios pasaulio visuomenės 
kūrimo planus mums svarbios dėl keisto ir prieštaringo „tautos“ 
kategorijos vartojimo (visos tautos susilieja į vieną tautą, išsaugo- 
damos savo kalbą - tai aliuzija į kai kurias anuometines etnopoli- 
tines bendrijas, kurios kalbėjo keliomis kalbomis). Imkime kitą 
fragmentą, lairiame kalbama apie A. Višteliausko spaudai ren- 
giamą „Vitolioraudos“ vertimą į lietuvių kalbą: „Nejaugi jau tokia 
nelaiminga tauta, arba, tiksliau sakant, lietuvių liaudis, kad tapo 
tokia abejinga savo seniems prisiminimams (t. y. savo istorijai. - 
E. A.)!? O, dievaži, jau nežinau, kaip ten šiandien yra su ta liaudi- 
mi. Manrodos, kad kai tik laikraščiuose bus paskelbta, jog „Vitolio 
rauda“ lietuvių kalba išėjo iš spaudos, tai atsiras tie pora šimtų 
išsilavinusių ar bent šviesesnių lietuvių, kurie norės ją įsigyti.“ 
(1880.IV.28) Nereikia būti psichoanalitiku, kad pritartum tiems 
amžininkams ir tyrinėtojams, kurie A. Višteliauską vadino mažų 
mažiausiai keistuoliu - iš jo laiškų pluošto galima susidaryti tokį 
vaizdą. A. Višteliausko laiškų keistenybės ir prieštaravimai in- 
formatyvūs ypač tada, kai susiduriam su platesniu ano meto 
intelektualiniu kontekstu. Todėl perskaitykime trečią 1885 m. 
kovo 17 d. laiško J. I. Kraševskiui fragmentą: „Jeigu nebijočiau 
nusibosti, praneščiau nors trumpai apie pabudusį Lietuvių judė- 
Jimąirjau ne tik vadinamojoje liaudyje (išryškinta mano. - E. A.), 
kurią sudaro įvairiausi kaimiečiai, bet ir tarp smulkiadvarių ir 
turtingesnių bajorų, iš dalies ir dvarininkų. Tas judėjimas pasireiš- 
kė, kaip minėjau, anksčiau, kai paplito pora šimtų egzempliorių 
„Vitolio raudos“ ir pasirodė mėnesinis leidinys „Aušra“, kurio 
dvasios tėvas yra ne kas kitas, kaip pats Tėvelis (t. y. J. I. Kraševs- 
kis. - E. A.), nes man Drezdene 1880 m., kai kalbėjomės apie 
lietuvių švietimą, pasiūlė leisti „nors menkiausio turinio laikraštį“ 
<...> Kai kurielenkai niršta ant maištininkų lietuvių už atsiskyrimą 
ir nenorą sulenkėti, o kai kurie netgi drįsta vadinti šnipais ir pan., 
nors lietuviai nieko daugiau apie politiką nerašo, o tik kartais 
paliečia istorinius faktus. Kad lietuviai toliau nesileis lenkinami, 
bent jau apsišvietusieji, kurie į rankas gavo „Aušrą“, tai daugiau 
negu tikra, bet ar dvi tautos negalėtų pasilikti santaikoje, paisant 
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skirtingos kalbos, ypač būnant po okupanto jungu, tą sunku 
pasakyti, nes, kaip matome, lenkai stengiasi įvairiausiais būdais 
lietuvius paversti lenkais-kalbos skirtumas jiems kliudo...“ Palik- 
dami nuošalyje šiaip jau svarbius „Aušros“ iniciatyvos ar „Vitolio 
raudos“ vertimo ir publikacijos sunkumus, atkreipkite dėmesį į 
keliskart išreikštą A. Višteliausko mintį, kad lietuvių judėjimas 
yra tautinis, nes ne tik liaudis, bet ir aukštesnieji mūsų visuomenės 
sluoksniai įsitraukia į lietuviškos ir intelektualios literatūros pla- 
tinimą bei rengimą. Kitaip tariant, laiškuose ryškėja mintis, kad 
liaudis ir tauta - tai skirtingą etnosocialinę struktūrą žyminčios 
kategorijos. Lietuvių liaudies atskirumas, jos teisė į raštiją sava 
kalba, į pradinį mokslą - tai per visą praėjusį šimtmetį pabrėžia- 
rmas dalykas. Šių teisių - į atskirą nuo lenkų kultūrinį gyvenimą - 
per daug nekvestionavo net patys lenkai. Kaip neseniai teko 
įrodinėti (Kultūros barai. 1990. Nr. 7/8, P. 96-98) ir rusų valdžiai 
atskira „Lietuvių-žemaičių genties“ kultūra ir kalba nebuvo di- 
džiausia kliūtis realizuoti savus imperinius kėslus Šiaurės Vakarų 
krašte. Bentjau nebuvo pirmasis rusų politinis slenkstis Lietuvoje. 
Toli gražu ne visi krašto administratoriai pritarė maksimalios 
rusifikacijos politikai, t. y. buržuazėjančios rusų visuomenės aki- 
mis žiūrint, svarbiausia buvo išrauti iš šaknų lietuvių emopoliti- 
nes tradicijas, sunaikinti elitinį tautos sluoksnį, o valstiečius tokiu 
būdu paversti paklusniais Rusijos piliečiais, mažų mažiausiai - 
vartojančiais kirilicą savo raštijos poreikiams ir - geriausiu atveju 
- simpatizuojančiais pravoslavybei. Siekdami tokio tikslo, kaip 
yra pastebėjęs M. Biržiška (Lietuvių tautos kelias į naująjį gyveni- 
mą. - Los Angeles, 1952. - T. 1. - P. 222) rusų kalbos ir literatūros, 
istorijos ir geografijos mokytojai ypač stengėsi lietuvių jaunimui 
įkvėpti panieką „bajoriškai lenkiškam“ Lietuvosistorijos laikotar- 
piui. Šitaip išugdytoms emokultūrinėms grupėms grėsė Sibiro 
genčių ir tautelių likimas. | 

Lenkų politinėje mintyje taip pat ryškėjo demagogiška tole- 
rancija lietuvių liaudies kultūriniams siekiams, tačiau valstybin- 
gumo tradicijų, emopolitinio atskirumo nuo Lenkijos daigai lenkų 
nacionalinio judėjimo ideologams atrodė kaip didžiausios piktžo- 
lėsįsivaizduojamo ir siekiamo domeno palivarkuose. T.y. A. Mic- 
kevičiaus poetiškas posakis „Lietuva jau visa praeityje“ buvo 
norimas suprasti taip, jog Lietuva kaip valstybė ir Lietuva kaip 
tauta (nacija) jau nebeegzistuoja. Dar daugiau - ji jau nebegali 
prisikelti. Tokios archaiškos ideologijos terpėje labai norint buvo 
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galima įsivaizduoti, kad buvusios Abiejų Tautų Respublikos že- 
mėje gyvuoja viena tauta ir keletas „liaudžių“. „Narod polski“ ir 
„lud litewski“ - štai kas šeimininkavo Lietuvoje. O visoję buvusios 
bendros valstybės teritorijoje dar gyveno „lud rusinski“, t. y. 
baltarusių liaudis, pagaliau teisę būti tauta bandanti išsikovoti 
lenkų liaudis (lud polski). Šitie keisti dariniai aniems laikams, 
gyvenantiems užsikonservavusio „senojo pasaulio“ ar „senosios 
tvarkos“ (feodalizmo) erdvėj, buvo įprastas dalykas, nors jau 

„brendo ir kitokie visuomenės modeliai, reiškėsi ir naujoviškos 
buržuazinės struktūros. Kaip tik šioje terpėje skleidėsi V. Trum- 
pos glaustai apibūdintas lenkų-rusų konfliktas XIX amžiaus Lie- 
tuvoje (Trumpa V. Lietuva 19 amžiuje. - Čikaga, 1989). Atėmus 
elitinį lietuvių visuomenės sluoksnį - bajoriją, buvo siekiama 
atimti ir paveldėjimo teises į buvusią valstybę. Lietuvių liaudis 
buvo verčiama vaidinti tik pasyvų statistą šešėliuoto politikos 
teatro scenoje. Matyt, kaip tos praėjusio amžiaus politinių intrigų 
sėjos vaisius iki mūsų dienų atėjo dar vienas istorijos žodžių 
žaidimo elementas - tai skaudžiai paradoksali „Lietuvos“ ir „lie- 
tuvių“ priešprieša. Kultūrosistorikams nelengva ir dabar ją įveik- 
ti. Kalbėdami apie literatūrą, pas mus užsimezgusią XIX a., lietu- 
viškai parašytus tekstus jie nedvejodami skirs „lietuvių literatū- 
rai“,olenkiškai - „lenkų literatūrai “,betkalbėdami apie plastinius 
menus, sumąstys: kodėl sakoma „lietuvių tautodailė“, bet „Lietu- 
vos tapyba“, „Lietuvos dailė“. „Lietuvių dailė“ atsiras tik po 
pirmųjų Lietuvių dailės draugijos parodų, surengtų XX a. pra- 
džioje. Tas pats formalus klausimėlis negali nejaudinti muzikolo- | 
80. „Lietuvos muzika“ nuo „lietuvių muzikos“ yra atskirta keistos 
ežios, kurios net kontūrus sunku apibrėžti. Kiekvieno konkretaus 
tyrimo atveju vis kitaip atsiveria tos ežios plotis, vis kitokių lieptų 
reikia, kad būtų įveiktas susvetimėjimo su mūsų praeitimi atstu- 
mas. Ne vienam turėtų kilti noras supaprastinti šią opoziciją: jei 
Lietuvos - tai ir lietuvių, jei lietuvių - tai ir Lietuvos. Tačiau tik 
subrendusi ištorinė savimonė gali tai atlikti, tik ji gali subrandinti 
viename asmenyje, vienoje tautoje ir „gens“,ir „natione“ lygmenį. 
Tada gal savo praėjusio šimtmečio istorijoje surasime ne tik tuos, 
kurie vadinosi „gente lituanus,natione polonus“, netik tuos, kurie 
šiurpindami lenkus ir rusus mėgino vadintis „gente polonus, 
natione lituanus“, bet ir tuos, kurie negalėjo pasakyti nei vienaip, 
nei kitaip, kurie neįstengė apsispręsti, bet buvo, gyveno ir galbūt 
net sudarė lietuvių bajorijos daugumą. 
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Liaudis virsta tauta 


Taip pavadino vieną unikalios mūsų istorinėje literatūroje 
knygos „Lietuvių tautos kelias į naująjį gyvenimą“ dalį Mykolas 
Biržiška. Tas metaforiškas pasakymas visai formaliai žiūrint gali 
būti suprastas dvejopai: vienu atveju galima įsivaizduoti, kad iki 
tam tikros praėjusio šimtmečio ribos egzistavo tik liaudis, o ne 
lietuvių tauta. Tai būtų panašu į mūsų kaimynų latvių ar estų 
tautinės savimonės ir tautinio mentaliteto augimo kelią. Antru - 
kad praėjusiame šimtmetyje mes buvome panirę į tradicinį feoda- 
lizmą: buvo lietuvių tauta - bajorija, atsiskyrusi nuo lietuvių 
liaudies luominiais barjerais, demonstruojanti kitokius kalbinius, 
kultūrinius bruožus, o liaudis kartu su bendra mūsų visuomenės 
demokratizacija tuos barjerus pamažu laužo ir sąmoningai tampa . 
lietuvių tautos dalimi. 

Tad čia slypėtų mūsų mentaliniai skirtumai nuo latvių, čia 
galėtų būti įžiūrimi panašumai į tautas, kurios, praradusios savo 
valstybę, ilgainiui netekdavo didesnės ar mažesnės savo bajorijos 
dalies. Interpretuojant M. Biržišką, geriausia štai ką pacituoti: 
„Seniai jau, pasakyta ir dažnai kartojama teisinga pastaba, jog 
lietuvybė (tautinė gyvybė) išliko tik po šiaudiniu stogu, tik klai- 
dinga iš čia išvada - taip pat kartojama - jog tiktai valstiečiai 
(valsčionys, sodžionys, sodiečiai, kaimiečiai), tad liaudis (palyg. 
lenkų lud, rusų liudi - žmonės), vieni bebus ją išlaikę, taigi, jog 
esanti išlaikyta tik kaimo lietuvybė. Kad ji sudarė vyriausią, 
tvirčiausią ir seniausią naujybinės lietuvių kultūros pagrindą, tai 
tiesa, kuri betgi reikalinga dar papildyti tuo, kad lietuvybei išlai- 
kyti nemažai svėrėir po tokiu pat šiaudiniu stogu seniau gyvenusi 
bajorija, kurios įtaka reiškiasi tajai pat kaimo ir tautos kultūrai“. 
(Biržiška M. Lietuvių tautos kelias. - T 1. - P. 51). Pritariant 
M. Biržiškai, apskritai kyla klausimas, ar mūsų literatūroje de- 
monsiruojama meilė lietuvių liaudžiai neiškelia nuostatų,prasi- 
lenkiančių suistorizmo principais? Kadirkalbantapie valstietijoje 
užsikonservavusius ir per kelis unijos su Lenkija šimtmečius 
išsaugotus papročius, kalbos ir psichologijos lietuviškus pradus, 
nejučia imama įrodinėti, jog visa tai lietuvių liaudis dariusi sąmo- 
ningai, o ne dėl to, kad feodalinis natūrinis ūkis ir teisinė padėtis 
neleido liaudžiai gyventi kitaip, negu ji gyveno. Jos galimybių 
laukas (tad ir jos gebėjimo nutautėti erdvė) buvo siaurutis kaip 
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skirtinės žemėsrėžis,nuo kurio nebuvo įmanoma atsiplėšti. Antra 
vertus, joks besipuikuojantis savo privilegijomis ponas nesiekė, 
kad jo „žmogus“ elgtųsi ir kalbėtų taip, kaip jis. Noras pabrėžti 
savo luomo skirtumus prieštaravo maksimalios asimiliacijos geis- 
mui - jis atsiras, išeis aikštėn visa jėga tik formaliai sulyginus 
valstiečio ir bajoro pilietines teises, t. y. po baudžiavos panaikini- 
mo ir žemės reformos. Feodalizmas toli gražu neturėjo tokio 
nutautinimo priemonių asortimento, kokį įgijo buržuazėjanti ru- 
sų ar lenkų visuomenė. Visuotinis privalomas švietimas ir visuo- 
tinė privaloma karinė tarnyba - tai jau akcentuota istorinėje litera- 
tūroje - buvo naujoviški, modernūs nutautinimo įrankiai realių ar 
potencialių užkariautojų rankose. Tadir lietuvių liaudies nutautė- 
jimas intensyvėjo antroje XIX a. pusėje, formaliai išlaisvinus vals- 
tietiją. Dar daugiau, ta asimiliacija spartėjo, silpstant lietuviškoms 
aspiracijoms bajorijoje. Labai išraiškinga detalė yra užfiksuota 
Prūsijos (net iki bismarkinės), kuri visad buvo pavyzdys rusų 
administracijai Lietuvoje, - politinėje doktrinoje. Štai Poznanės 
kunigaikštystėje prūsų valdžia jau nuo 4-ojo praėjusio amžiaus 
dešimtmečio (plg. su Mikalojaus I rusifikacinio kurso pradžia 
Lietuvoje) pirmiausia siekė izoliuoti, susilpninti lenkų bajoriją, 
nes įžiūrėjo greitesnės germanizacijos tendencijas tarp laisvėjan- 
čių valstiečių. (Groniewski K., Skowronek J. Historia Polski 1795- 
1914. - Warszawa, 1977. - S. 120). 

Tad kokie pagrindiniai argumentai buvo iškeliami tų, kurie 
XIXa. viduryje ir antrojoje pusėje įrodinėjo, kad yra lietuvių tauta, 
kaip tokia, ne tik liaudis. Prisimenant A. Višteliauską ir jo laiš- 
kus. I. Kraševskiui, galima sąlygiškai išskirti du argumentavimo 
būdus, kuriuos pagal šiuolaikinę etnologijos terminiją pavadintu- 
me etnopolitiniu (istoriniu) ir etnokultūriniu (etnografiniu). Pir- 
miausia A. Višteliauskas nuolat pabrėžia, kad lietuvių visuome- 
nė sudaryta iš „kaimiečių liaudies“ ir bajorų. Dar daugiau, bajorai 
jam yra ne tik pasyvi lietuvių tautos dalis, bet ir aktyvusis pradas: 
juk sakoma, kad lietuvių judėjimas pabudo „jau ne tik vadinamo- 
joje liaudyje, kurią sudaro įvairiausi kaimiečiai, bet ir tarp smul- 
kiadvarių ir turtingųjų bajorų, iš dalies ir dvarininkų“. Be to, 
laiškų autorius atsainiai primena įžymiajam rašytojui, kad jo 
paties gyslose taip pat teka bajoriškas kraujas. Tačiau tai nėra 
kokio nors luominio pranašumo demonstravimas (abejotina ir 
pati A. Višteliausko bajorystė, bet Kauno gubernijos bajorų de- 
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putacijos archyve ar Rusijos Valdančiojo senato Heroldijos depar- 
tamento popieriuose tokia pavardė neužregistruota), bet savotiš- 
kas komentaras: „nesigėdiju lietuvų vadinti lietuvių tauta“, nes 
„aš esu lietuvis visa to žodžio prasme“. Net jeigu užuomina apie 
savo bajorišką kilmę būtų A. Višteliausko prasimanymas, tai tas 
prasimanymas (kaip ir pabrėžtinas dvigubo, suprask, bajoriško, 
vardo rašymas) išduoda „lietuvio visa to žodžio prasme“ “sandarą. 
Verta pakomentuotiir A. Višteliausko nemėgstamo M. Ake- 
laičio (a la polonaise - Akieliewicziaus), kuris taip pat buvo ilga- 
metis J. I. Kraševskio korespondentas, požiūrį į tuos dalykus. 
M. Akelaitis, kitaip negu jo oponentas, visad pabrėždavo savo 
valstietišką, liaudišką kilmę. Net savo pseudonimu (Chlop z po- 
wiatu Mariampolskiego), tai siekė pabrėžti. Tačiau jo elgsena ir 
mintys daug kur prieštarauja A. Višteliausko kaltinimams, jog 
M. Akelaitis pripažįsta tik lietuvių liaudį, o nekalba apie tautą. 
Neginčytina, jog M. Akelaitis buvo aukštesnės kvalifikacijos kal- 
bininkas bei istorikas, pranoko jis A. Višteliauską ir savo politi- 
niu gudrumu bei įkarščiu. Nors abu dalyvavo 1863 m. sukilime, 
tačiau tik M. Akelaitis, po pralaimėjimo antrąsyk emigravęs Pran- 
cūzijon, energingai pasinėrė į konspiracinę veiklą, ne kartą iškil- 
davo į politinio emigrantų sąjūdžio paviršių ir ne kartą parašyda- 
vo ar ištardavo žodžius, padiktuotus taktinių sumetimų ir sle- 
piančius tikruosius įsitikinimus. Prieš sukilimą gyvendamas Vil- 
niuje ir rengdamas išgarsėjusią „Liaudies biblioteką“, bendradar- 
biaudamas su Vilniaus Archeologijos komisija, šis lietuvių švietė- 
jas ne tiek demonstravo savo požiūrį, kiek siekė nuveikti ką nors 
realaus lietuvių kultūros labui. M. Akelaitis taip pat kaip ir 
A. Višteliauskas neabejojo, kad yra Lietuva kaip tauta ir yra 
Lietuva kaip buvusi valstybė. Įvairiai mūsų literatūroje interpre- 
tuojamas faktas, kodėl M. Akelaitis rūpinosi, kad „Liaudies bib- 
lioteką“ papildytų gudų (rusinų, baltarusių) kalba parašyti veika- 
lėliai. Jis net sakėsi galįs, jei kitų neatsirastų, pats parašyti ką nors 
tokio. Ir tai jis suprato kaip tautinę pareigą. Jam lietuvių tauta -tai 
keliomis kalbomis šnekanti etnopolitinė bendrija, pilietinės civili- 
zacijos apraiška, kurios elitas - tai daugiausia lenkuojanti bajorija, 
oliaudis - lietuviškai-tuteišiškai-gudiškai kalbanti „liaudis“ arba, 
nusižengiant gramatikos taisyklėms, - kelios „liaudys“. Tad abiem 
atvejais - daugiau ar mažiau aiškiai - buvo suvokiamas lietuvių 
tautos buvimas XIX a. viduryje. 
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Antrasis, kaip toliau matysime artimas pirmajam, lietuvių 
tautos būties argumentas buvo grindžiamas anuo metu populia- 
ria samprata, kad net neturėdama savo politinio ir socialinio elito 
liaudis gali įgyti, išsiugdyti teisę vadintis tauta - kultūrėdama, 
kurdama ir paskleisdama pasauliui aktualius civilizacijos dari- 
nius. Kitaip tariant, netekdama arba nepaveldėdama kraujo aris- 
tokratijos, ji gali išugdyti talento aristokratiją (A. Diuma pamėgti 
terminai) - inteligentiją klasikine prasme. Prisiminę visus tris 
anksčiau cituotus A. Višteliausko laiškų fragmentus pasakytu- 
me, kad laiškų autoriui jo atliktas „Vitolio raudos“ vertimas yra 
tarytum lakmuso popierėlis lietuvių tautiškumui (tautinės savi- 
monės brandai) nustatyti. Anot jo, jei vertimo tiražas išperkamas, 
jei yra tokį tekstą lietuviškai skaitančių šviesuolių - tada yra 
intelektualinis tautos dėmuo, tada yra tauta. Jei yra tie pora šimtų 
išsilavinusių ar bent šviesesnių lietuvių, tai yra ir liaudies virsmo 
tauta sąlyga. Čia norom nenorom primenamas dažnai kartojamas 
pavyzdys iš čekų atgimimo naujausios istorijos. Vienas iš čekų 
nacionalinio judėjimo aktyvistų suvažiavimo atidaryme pasakęs 
maždaug tokius žodžius: užgriūtų dabar lubos ant susirinkusiųjų 
galvų, ir čekų tautai - galas. A. Višteliauskui tie „pora šimtų“ 
taip pat buvo kone magiškas skaičius. Magiškas, nes iš tikrųjų su 
statistika nieko bendra neturintis. 

Ne tik laiškų J. I. Kraševskiui autoriai ir ne tik intymioje 
korespondencijoje regėjo modernios lietuvių tautos atgimimo 
aušrą. Tai lenkiškai skaitytojams įrodinėjo Petrapilio „Kraj“ (žr. 
Biržiška M. Lietuvių tautos kelias. - T. 2. - P. 12) ir lietuviškai 
Amerikos lietuvių spaudoje J. Adomaitis-Šemas. Jis rašė: „Girdi- 
me skundus, kad lenkai lietuvius vadina tiktai „lud litewski“, ale 
mušdamiesi į krūtinę paklauskime patys savęs, kuomi gi nusipel- 
nėme vardo „tautos“ arba narodo? Tas vardas gaunamas už 
darbus tautiškuose reikaluose, tautiška šlove ir svietiška kultūra, 
taipogi apsielgimu, o ne vien riksmu ant prispaudimo. 

Kurgi tie mūsų daiktai? Dirbkime pirma, idant galėtume | 
užsiimti vardu tautybės, o tą vardą už darbus ir mokslą kiti 
pripažinti turės“. (Lietuviškasis balsas. - 1886. - Nr. 5. - P. 33). 

Taigi, anuometine terminija verčiantis, tautos būtis ir liaudies 
teisė būti tauta sąlygojama pilietinio bajorijos sluoksnio arba 
intelektualinio (neišvengiamai linkstančio pilietybės link) elito 
turėjimo. Nenuostabu, kad bajorijos saulėlydyje - o kitaip negalė- 
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tume pavadinti mūsų XIX a. pabaigos ir XX a. pradžios - vis 
dažniau greta bajoro sąvokos (lenk. szlachta) atsiranda apsišvie- 
tusiųjų klasės kategorija (lenk. klasy oswiecone). Ir ne tik atsiranda 
greta, bet pažangiausioje publikacijoje, ypač lenkiškoje, šios kate- 
gorijos iš pradžių vartojamos sinonimiškai, kol antroji palengva 
išstumia pirmąją. Apsišvietusiųjų klasė, inteligentija senąja pras- 
me, buvo realaus demokratėjimo ir luominių skirtumų tirpinimo 
katilas. Išsilavinimas ir talentas galutinai išstūmė „mėlyno krau- 
jo“ argumentus iš intelektualinių salonų. Lietuvių bajoraičių san- 
tuokos su valstietiškos kilmės lietuvių šviesuoliais - įstabus, bet 
dėsningas reiškinys, rodantis realių mentaliteto pokyčių sk-'ę. 
Romantinėje sociologijoje dar praėjusio amžiaus vidury, po- 
revoliucinės ir pogiljotininės prancūzų aristokratijos pavyzdžiu, 
išryškėjo tendencija savotiško bajorijos „persikvalifikavimo“ link. 
„Galbūt bajoriškosios Europos rasės (suprask, kilmingosios gimi- 
nės. - E. A.) visai nusmuko ir moraliai, ir fiziškai. Jeigu taip būtų, 
dėl ko vienok nesu tikras, neabejoju, kad atsiras naujos rasės, 
kurios būtinai pasieks savo pirmtakų palikimą, kaip skaitome 
Biblijoje, kad Nojus, laimindamas savo vyresniuosius sūnus, pa- 
žadėjo Jafeto giminei, jog, ši kada nors paveldės Semo, jo pirmagy- 
mio, palapines. Dar sykį kartoju, kad kur tiktai inteligencija atsi- 
tinkamai veikia, būtinai turi apsireikšti rasės...“ - tai H. Ževuskio 
konservatyviosios, romantinės ideologijos Lenkijoje ir Lietuvoje 
tėvo 1851 m. ištarti žodžiai. Anot jo, neabejotina, „kad nuo tada, 
kai parako panaudojimas tapo visuotinis, karyba nustojo buvusi 
keliolikos metų pratybų reikalaujanti veikla, ir kiekvienas žmogus 
per keliolika savaičių galėjo pasidaryti puikiu tautinio reikalo 
gynėju, 0 pramonėje įgytas turtas keliskart ėmė viršyti tą, kuris 
gaunamas iš valdomos žemės“, bajorija ėmė žlugti. „Tačiau jeigu 
bajorijoje prabustų moralinė reakcija, kuri ją (bajoriją. - E. A.) 
sugrąžintų į kelią tikėjimo, tautinių padavimų ir pasiaukojimo 
dvasios, <...>jamliktų puiki paskirtisbūti savo tautos civilizacijos 
židiniu.“ (Rzewuski R. Aristokracija / / Filosofia i mysl Spoleczna 
w latach 1831 - 1863. - Warszawa, 1977. - S. 711-712). Šios mintys 
buvoir sąmoningo bajorijos indentifikavimosi su liaudimi, kurios 
darbu naudojosi, paskata ir ištikimybės politinei-valstybinei tra- 
dicijai projektas. Žinome, kad lietuvių bajorija ne tik deklasavosi, 
betir etniškai diferencijavosi. Didelė, gal net didžioji jos dalis liko 
ištikima bendros valstybės su lenkais tradicijai, tad kai kalbam 
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apie socialines mūsų visuomenės struktūras ir substruktūras At- 
gimimo laikotarpyje, turime pripažinti, jog modernios lietuvių 
tautos rytmetį lietuvių bajorija pasitiko „ne pilnos sudėties“, t. y. 
ne pilnos socialinės substruktūros. 


Žemaičių bajorijos metamorfozės 


Tarp šimto S. Valiūno „Birutės“ nuorašų, ištirtų R. Mikšytės, 
yra variantas, kurio interpretacijos galimybės dar neišnaudotos: 
„Ten, kol laimingos buvo 
dienos mūsų, 
Kol buvom ponais Lietuvos, 
Kuršių, Prūsų 
Viežlyva, graži kaip rožė ar rūta 
Kunigaikštienė gyveno Biruta. 
Iš užgimimo ne 
kunigaikštienė, 
Gero bajoro duktė, ne 
vargdienė...“ 
Dažniau būna tokios eilutės: 
„Nebuvo ana kokia karalaitė, 
Bet iš Palangos vargdienė 
mergaitė“. 
(Valiūnas S. Ant marių krašto. - V., 1976. - P. 31-37). 


Dabar išties neitin svarbu, ar pačiam poetui priklauso Birutės 
kilmės iš „gero bajoro“ šeimos variantas, ne taip svarbu iristorinės 
tiesos problema: iš kurių XIV a. Žemaičių visuomenės sluoksnių 
(ir apskritai ar iš Žemaičių visuomenės) išaugo Vytauto Didžiojo 
motina. Net jei Birutės legenda būtų tik legenda, tik vienas iš 
„tautinių padavimų“, prie kurių grįžti aukštuomenę ragino ro- 
mantikai, šios giesmės populiarumas Žemaitijoje rodo tiek valstie- 
čių, tiek bajorijos, mieliau linkusios tarti „gero bajoro duktė, ne 
vargdienė“, istorinių orientyrų bendrumą. Poetinė ir pusiau mito- 
loginė „Birutės“ socialinė funkcija XIX a. pirmojoje pusėje verčia 
mąstyti apie tam tikrą Žemaičių visuomenės unikalumą. 

Kai kalbame apie lietuvių tautos Atgimimą, kai periodizuoja- 
me praėjusio šimtmečio istoriją, neretai susiduriame su rimta 
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problema - kas sudarė pirmojo, daukantinio etapo socialinį pag- 
rindą ir kaip derėtų dabar jį vadinti. Istoriografijoje galima susi- 
durti su teiginiais, jog Atgimimo (arba kaip A. Višteliauskas rašė 
- pabudimo) pradžia apskritai sietina tik su „Aušra“, o pirmojoje 
XIX a. pusėje reiškėsi tik pavieniai to proceso elementai. Dažniau 
pripažįstama, jog laikotarpiu tarp XIX a. pradžios ir 1863 m. 
sukilimo tinka pradinio lietuvių Atgimimo (arba nacionalinio 
judėjimo) etapo pavadinimas. Yra mėginimų įskiepyti šiametapui 
pavadinimus, kuriuose figūruoja „Žemaitiškumo“, „Žemaičių 
bajorų judėjimo“ terminai. Kai kas (M. Biržiška) bando žemaičių 
„erą“ pabaigti ne S. Daukanto mirtimi ir 1863 m. sukilimo žlugi- 
mu, bet M. Valančiaus paskutiniais gyvenimo metais. Tačiau dar 
problemiškesnė yra tendencija, kuri, gerokai suvienodindama 
tuos etapus, aiškina žemaičių nuosmukį ir suvalkiečių iškilimą į 
tautinio judėjimo avangardą. Iš pradžių, šiurkščiai kalbant, judėjo 
žemaičiai, po to juos sustiprino ir pakeitė suvalkiečiai bei „kitokie 
lietuviai“. Tačiau yra esminių emopolitinių ir etnokultūrinių skir- 
tumų tarp vienų ir kitų. Šiuolaikiniais terminais kalbant, tik žę- 
maičiai tuo metu turėjo subetnoso bruožų. Anuometinė žemaičio 
samprata rėmėsi ne dabar supaprastinta etnografinės grupės (že- 
maičių dialektais šnekantys vakariniai lietuviai), bet etnopolitinės 
bendrijos elementais. Žemaičiai - tai buvusios Žemaičių kuni- 
gaikštystės, įėjusios į Lietuvos Didžiąją kunigaikštystę, gyvento- 
jai, o bajorų supratimu -ir piliečiai. Žemaičių kunigaikščio titulas, 
paslėptas užkariautojų dinastijos titulų „4 npom..4 npolų...“ už- 
kulisyje, egzistavo iki pat Mikalojaus II režimo žlugimo. Tiesa, 
nežinomas faktas, kad anuomet kas nors būtų siuntęs memoran- 
dumus carui, kad šis nevengtų žemaičių reikaluose „Žėmaičių 
kunigaikščio“ titulo, kaip tai darė 1905 m. apie J. Basanavičių 
susibūrę lietuvių tautiniai demokratai, reikalavę, kad Romanovai 
viešai tituluotųsi Lietuvos didžiojo kunigaikščio vardu. 

Mūsų samprotavimai liečia sudėtingus, kartais net beviltiškai 
sudėtingus dalykus. Jų pažinimo ribotumas ir šio rašinio apimtis 
kliudo rašyti nuosekliai. Tačiau nuoseklumo stinga ir visai Atgi- 
mimo istoriografijai. Labai formaliai galima pasakyti, jog svar- 
biausiais lietuvių „tautėjimo“ ir nutautėjimo klausimais mes pri- 
versti improvizuoti. Dažniausiai sakome, kad elitinis lietuvių 
tautos sluoksnis beveik visiškai nutautėjo, tik dalis liko prie lietu- 
vių tautinio kamieno. „Šaka, atskilusi nuo tautos“,- prieš pusšimtį 
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metų ištarė B. Sruoga, tačiau ar besąlygiškai su šia metafora sutin- 
ka jo žmona V. Daugirdaitė-Sruogienė? Įrodinėjimo laukas vis 
dėlto dar labai menkai išpurentas, iš tų pačių negausių faktų 
neretai daromos skirtingos išvados. Sakoma ir taip, kad lietuviai 
bajorai nutautėjo, bet Vakarų Lietuvoje liko daug neatsimetusių. 
Jei, laikydamiesi istorizmo principo, imtumę sakyti, kad aname 
amžiuje Vakarų Lietuvos (Žemaitijos) bent dvasios sfera nebuvo 
maksimaliai integruota į lietuvių tautinį organizmą (nuo „Žemai- 
čių ir Lietuvos mužiko“ iki „Žemaičių ir Lietuvos apžvalgos“ anų 
etnonimai vartojami greta, bet ne sinonimiškai), jei pripažintume 
žemaičiams subetninį statusą, turėtume permąstyti pirmojo Atgi- 
mimo etapo socialinių struktūrų reikalus. Jei sakoma, kad XIX a. 
pr. neiki galo susiformavo lietuvių tautos socialinė struktūra, t. y. 
visiškai netekome bajorijos, tai kaip tada reikėtų pasielgti su 
žemaičių visuomene? Ar įtikinamai skambėtų teiginys, kad pir- 
mąjį Atgimimo etapą žemaičių visuomenė įveikė neturėdama 
pilnos socialinės struktūros? Klausimas tebėra atviras. 

Jau kelintą kartą tenka pabrėžti, kad XIXa. mūsų istorinį kelią 
politika sąlygojo daug daugiau, negu buvome linkę manyti tada, 
kai vienintelė istorijos mokslo užduotis buvo įrodyti bendruosius 
procesų dėsningumus, ypač tuos, kurie iš anksto aiškūs - neišven- 
giama klasių kova, neišvengiama socialinė pažanga, ir, neduok 
Dieve, nacionalizmo bei „vieningosios srovės“ monstras, klai- 
džiojantis ne po Europą, bet okupuoto krašto humanitarų sąmo- 
nėje. Tad akcentuodami rusų politikos poveikį, turime teisę svars- 
tyti, kaip būtų buvę, jeigu imperinės mašinos vairą būtų pasukę 
kitu kampu. Arba, kaip M. Biržiška retoriškai klausė, kas būtų 
atsitikę, „jeigu spauda nebūtų uždrausta buvusi <...>. Jei lietuviš- 
ki rašmenys nebūtų uždrausti, o visos kitos maskolių priemonės 
1863 m. sukilimui likviduoti būtų vykdomos, lietuvių padėtis kad 
ir nebūtų buvusi dar tokia, kaip latvių ar estų, kurie nebuvo 
Sukilimo paliesti, prieš kurių tikybą jokių žygių nebuvo daroma ir 
kurie patys ligi 80-ųjų metų caro valdžios nebuvo „nuvokietina- 
mi“ (kaip mes - „nulenkinami“. - E. A.), tik, priešingai, naudojosi 
savo kalba bažnyčioje ir mokykloje, jau 60-aisiais metais galėjo 
leisti sau laikraščius <...> - vis dėlto net varžomi lietuviai per 40 
metų kultūroje būtų daugiau laimėję, negu draudžiamuoju laiku 
joje kad yra pasiekę. Nebūtų reikėję kovoti dėl to, ką turėjo jau 
lenkai ir kitos tautos. Nebūtų reikėję nei tų aukų ir kančių, kurių 
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teko dėl raidžių pakelti. Natūraliau ir tautai sveikiau konsrvaty- 
viejijossluoksniai būtų susigrupavęirramesnę, patogesnębūtų 
sau politinę liniją nustatę, negu dabar jiems pačios vyriausybės 
kad buvo primesta griežtai ir kovingai opozicinė“ (išryškinta 
mano. - E. A.). (Lietuvių tautos kelias. - T. 2. - P. 13) 

Kas būtų buvę, jei būtų kitaip susiklostę geopolitiniai santy- 
kiai su kaimynais XX a. pradžioje ir tarpukaryje, kai Vilniaus 
krašto problema - iš dalies savotiškas senosios rusų politinės 
doktrinos vaisius - papildomai komplikavo mūsų santykius su 

"lenkais, kai rodyti savo bajorišką kilmę buvo labai neparanku... Tik 
tokie veikėjai kaip M. Romeris arS. Narutavičius, broliai Biržiškos 
ar V. Daugirdaitė-Sruogienė neslėpė savo kilmės, nes nemanė, 
kad tai kiek nors kvestionuotų jų lietuviškumą. Dar viena detalė. 
Tarpukario istoriografijoje šis skaudus klausimas buvo dažniau 
apeinamas, negu nešališkai aiškinamas. Sovietiniame pokaryje 
pavojus grėsė tiems istorikams, kurie bandė ieškoti mūsų XX a. 
istorijoje tautai ir liaudžiai atsidavusių žmonių ne proletarinėje- 
bolševikinėje gvardijoje. Tačiau nuostabu, kad emigravę lietuvių 
tyrinėtojai leido sau (bene daugiau, negu prieš karą) pamąstyti 
apie lietuvių tautos kelią į naują gyvenimą ir apie bajorų luomo 
likimą. Ypač simptomiškas V. Sruogienės straipsnis, paskelbtas 
„Sėjoje“ 1974 m. (Nr. 3) ir pavadintas „Lietuvos bajorų palikuo- 
nys“. Jame vaizdžiai įrodinėjama, kad mūsų Atgimimo kelyje 
tautinės demokratijos ištakos glūdėjo ne vieno kurio luomo (t. y. 
bajorijos) išnaikinime, bet realioje luomų integracijoje, kultūrinėje 
sintezėje susidarius naujam tautos elitui -inteligentijai. Anotauto- 
rės, šioje srityje dar daug kas prašosi istoriko plunksnos. ' 

1940 metai ir tautos genocido pradžia daugeliui likusių gy- 
venti šviesuolių galėjo įrodyti, kad pragariškame žudynių ir de- 
portacijų fone tie skirtumai, kurie dar galėjo reikštis tarp galutinai 
nykstančių luomų, tėra tik smulkmena, o faktas, kad Rainių miš- 
kelio žolėj susimaišė ir žemaičių valstiečio, ir žemaičių bajoro 
kraujas, - daugiau nei simbolis. 


Kultūros barai. - 1990. - Nr. 11. - P. 61-64; Nr. 12. - P. 54-56. 
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POLITINIAI LIETUVIŲ SIEKIAI 1863-1914 M. 


1. Kas buvo Lietuva ir lietuviai XIX amžiuje? 


Praėjusio šimtmečio Lietuva nebuvo tik svajonių, pasakų, 
mitų ir istorijos šalis, kaip ją vėliau poetiškai suvokė Oskaras 
Vladislavas de Lubicz Miloszas (lietuviška versija: Milašius). Dar 
XIII amžiuje atsiradusi Europos žemėlapiuosee Lietuvos valstybė, 
nuo 1569 m. Liublino unijos susiejusi savo politinį likimą su 
Lenkijos Karalyste, išlaikė iki pat Rusijos invazijos 1772-1795 m. 
aiškias valstybingumo formas. Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė 
(LDK), XVIII a. pabaigoje aneksuota Rusijos, nebuvo tik egzotiškų 
etnografinių grupių efemeriškas darinys, bet turėjo aiškias valsty- 
bines sienas ir politinės civilizacijos formas, kurias ir po rusų 
okupacijos puoselėjo Lietuvos bajorija. 

Šiuolaikiniam žmogui aišku, kad etnografinė sąvoka „Lietu- 
va“ turi dvi reikšmes: vienu atveju ji reiškia Lietuvos valstybę- 
teritoriją ir etnopolitinę bendriją, kitu - lietuvių (etnografine pras- 
me) gyvenamą plotą. Žinia, praeityje nebuvo ir dabar nėra taip, 
kad etnografinės Lietuvos ribos sutaptų su Lietuvos valstybės 
teritorija. Ar šitaip buvo suprantama Lietuva praėjusio šimtmečio 
viduryje? Jei apie XIX a. pradžią galime pasakyti, jog iškart po 
prijungimo prie Rusijos Lietuva besąlygiškai buvo suprantama 
kaip buvusi valstybė, kaip etnopolitinė kategorija, tai ir paties 
amžiaus gale Lietuva vis labiau reiškia emografinę lietuvių gyve- 
namą teritoriją arba tikrąją Lietuvą (Lithuania propria). Bet tuo 
pačiu metu XIX a. pabaigoje nenustota „Lietuva“ vadinti visą LDK 
teritoriją 1772 m. sienose, tik, pabrėžiant skirtumą nuo etninės 
Lietuvos, būdavo sakoma „istorinė Lietuva“. Abi šios sąvokos 
gyvavo vienu metu, o tų sąvokų turinys atspindėjo realų lietuvių 
visuomenės socialinį-politinį susiskaldymą, paveldėtą iš luomi- 
nės Abiejų Tautų Respublikos (istoriografinis terminas - Rzeczpo- 
spolita Polska) laikų. Lietuvių bajorijai Lietuva - tai Rusijos užka- 
riauta Didžioji kunigaikštystė, o politinio gyvenimo subjektu vis 
labiau tampančiai demokratinei inteligentijai tai buvo etnografinė 
realybė. 

Tuometiniam lietuvių judėjimui nebuvo lengva atsakyti į 
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klausimą, kas yra Lietuva ir kokia ji turėtų būti ateityje - ją slėgė 
ilgas rusų aneksijos laikotarpis, pasižymėjęs ypatingu režimo 
brutualumu, ir komplikuota etnosocialinė situacija, paveldėta iš 
feodalizmo ir bendro politinio gyvenimo su Lenkija laikų. Tačiau 
tai nebuvo specifiškai lietuviška problema. Analogiškus sunku- 
mus išgyveno ir žymiai brandesnis lenkų judėjimas. Net Lenkijos 
atveju, kuomet buvusios valstybės prisiminimus gaivino oficialus 
Karalystės statusas, XX a. pradžioje iškilo sunkumai griežčiau 
apibrėžti, kas yra „Lenkija“ kaip etnografinė tikrovė. Dar 1915 m. 
žymus lenkų geografas V. Nalkovskis (Nalkowski) įrodinėjo: 
„Šiandien Lenkija egzistuoja tik kaip emografinė sąvoka, ji yra 
tartum sekluma, kuri liko po politinės užtvankos nuplovimo, 
sekluma, kurią bangos stengiasi pagilinti“". Net modernių teori- 
nių konstrukcijų ištobulinimas nepadėjo išvengti politinių mode- 
lių kūrimo sunkumų. Tuometinis lenkų endekų (Narodowa de- 
mokracja) lyderis R. Dmovskis (Dmowski) pripažino, jog „nesa- 
me pajėgūs griežčiau apibrėžti būsimos lenkų valstybės teritori- 
jos, nes net mūsų aspiracijose jinai nėra išryškėjusi. Tačiau, ko 
gero, niekas neabejoja, kad Lenkija nei istorinėse sienose, nei 
griežtai etnografinėse, kaip kiti norėtų, nėra kaip valstybė gali- 
ma““. Čia atsiremiama į lenkų nacionalinio judėjimo politinius ir 
mentalinius keblumus ne tik todėl, kad anuomet jie buvo aiškiau 
suformuluoti, bet visų pirma dėl tos aplinkybės, kad istorinės 
Lietuvos supratimas neišvengiamai kėlė į politinių diskusijų sū- 
kurį Lenkijos ir Lietuvos unijos problemą. 

XIX amžiuje greta sąvokos „Lietuva“ neretai iškildavo kita, 
taip pat etnopolitinį turinį slepianti, „Žemaitijos“ (Samogitia) 
kategorija, žyminti LDK vakarinę dalį prie Baltijos jūros - Žemai- 
tijos kunigaikštystę. 1840 m. Rusijos vyriausybė ėmėsi griežtinti 
administracinį režimą Lietuvoje: uždraudė oficialioje komunika- 
cijoje vartoti pavadinimus „Lietuva“ ir „Žemaitja“, o taip pat 
panaikino kitą lietuvių politinės civilizacijos reliktą - Lietuvos. 
Statutą, kuris iki tol vis dar veikė visoje buvusios LDK teritorijoje. 
Tai rodė, jog rusų valdžia gerai suvokė etnopolitinę lietuvių 
istoriją bei jos reikšmę XIX a. krašto gyvenimui, periodiškai sukre- 
čiamam galingų išsivadavimo karų (1831, 1863 m. sukilimai). 
Rusų pastangos ištrinti išoficialių žemėlapių ir krašto visuomenės 
atminties senuosius pavadinimus rodė, kad Lietuva (ir Žemaitija) 
ir toliau buvo suvokiama kaip buvusi valstybė, o ne kaip etmogra- 
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finė kategorija. Nors, kaip išsireiškė Tadas Kosciuška viename 
1815 m. laiške kunigaikščiui Adomui Čartoriskiui, tauta ne var- 
das*, bet šitoks Rusijos vyriausybės žingsnis anuometinei Lietu- 
vos visuomenei, puoselėjančiai nepriklausomos valstybės prisi- 
minimus, buvo didelis smūgis. Kad tai buvo sąmoningas ir tolia- 
regiškas rusų žingsnis, liudija ir 1865 m. Vilniaus generalguberna- 
toriaus Eduardo Baranovo raportas carui Aleksandrui II apie 
lietuvių judėjimo lyderį Žemaičių vyskupą Motiejų Valančių. 
Jame, be kita ko, rašoma: „Nežiūrint to, kad Žemaitija, kaip krašto 
vietovės pavadinimas, reiškia žemaičių ir lietuvių gyvenamą sritį, 
ji pasiliko kaip senas istorinis geografinis terminas ir buvo valdo- 
ma Telšių vyskupijos. Įstatymas iki šiolei pripažįsta Telšių vysku- 
pijos pavadinimą. Šis paprastas pavadinimas dažnai primena 
lietuviams laisvo gyvenimo laikus ir todėl yra priešiškas ir žalin- 
gas<...> valstybinei vienybei, nes gali pasitarnauti nacionalinio ir 
politinio išsilaisvinimo propagandiniamobalsiui““. Dėl to nuo XIX 
a.oficialioje komunikacijoje vietoj „Lietuvos“ buvo imtasi skiepyti 
terminą „Šiaurės Vakarų kraštas“. 

Dėka komplikuoto ir prieštaringo LDK emopolitinio bei etno- 
socialinio palikimo žodis „lietuvis“ (litwin) taip patbūdavo taiko- 
mas dviem svarbiausiais atvejais: kai būdavo norima įvardinti 
LDK piliečių-bajorų palikuonis XIX a. ir kuomet būdavo kalbama 
apie etnolingvistinės lietuvių bendrijos atstovus. Labiau supa- 
prastinus, tas pats etnonimas buvo taikomas dviem labai atitolu- 
sioms viena nuo kitos socialinėms grupėms: a) polonizuotai bajo- 
rijai, neretai visiškai užmiršusiai lietuvių kalbą, ir b) valstietijai bei 
išjos kilusiai šviesuomenei (kartais sinonimiškai vartojant etnoni- 
mą „žemaitis“ [samogita]). Pirmoji grupė XIX a. pabaigoje savo 
lietuviškumo sandarą vis dažniau įvardino lotyniška formule 
„gente lituanus natione polonus“, o antroji - iki tol buvusi sociali- 
nių autsaiderių grupė, siekdama demokratinių visuomenės per- 
tvarkymų bei lygybės, neretai žiūrėjo į pirmuosius su socialine 
neapykanta ir tautiniu nepasitikėjimu. Kylant naujai lietuvių ju- 
dėjimo bangai XIX a. pabaigoje, bajorija buvo pastatyta prieš 
nacionalinio pasirinkimo kryžkelę. Lietuvos bajorai turėjo pasi- 
rinkti, su lietuviais ar lenkais eiti toliau. Tad skirtingos lietuvių 
visuomenės grupės kūrė skirtingus politinius tikslus, neretai uto- 
piškai bandančius suderinti praeitį su ateitimi, bajorų interesus su 
valstiečių interesais, lenkų politines pretenzijas su jauno lietuviš- 
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ko nacionalizmo norais. 

Demokratėjant politiniam judėjimui, plebėjiškam elementui 
užliejant socialinės kovos areną, archaiška, dviaukštė ir kompli- 
kuota bajoriška tautinės savimonės konstrukcija (gente... natione) 
negalėjo būti priimtina modernėjančiam lietuvių tautiniam orga- 
nizmui. Lietuvių nacionalizmui, kaip ir kitų tautų panašiems 
judėjimams, reikėjo labai aiškių ir visuotinai suprantamų tautinio 
atpažinimo ženklų. Tokiu ženklu dažniausiai tapdavo kalba. Ži- 
nia, Lietuvos bajorija lietuvių kalbos beveik nevartojo komunika- 
cijoje, kuri vyko paties luomo viduje, tačiau tuo pat metu kalbos jie 
nelaikė tautinio identiteto įrodymu. Lietuvos viršutiniams gyven- 
tojų sluoksniams deklasuojantis, renkantis tolesnės egzistencijos 
kryptis, vedančias į modernias lietuvių arba lenkų etnosocialines 
bendrijas, buvęs gana monolitinis sluoksnis skilo, o iš jo atsirado 
ir Lietuvos lenkai, ir lietuviai, „nekalbantys lietuviškai“. 


2. 1863 m. sukilimas ir lietuvių politinė programa 


Tiesiogine prasme politinė lietuvių programa nebuvo surašy- 
taviename kuriame 1863 m. dokumente. Ją galima tik rekonstruoti 
pačiais bendriausiais bruožais, pasirėmus netiesioginiais šalti- 
niais, lietuvių sukilėlių vadų tardymo protokolais, ano meto pe- 
riodika. 

Lietuvos sukilimas 1863 m. buvo sudėtinė bendro buvusios 
Lenkijos-Lietuvos unijos partnerių judėjimo dalis. Tas antirusiš- 
kas ginkluotas judėjimas anuomet dažniausiai buvo vadinamas 
„Aenkų sukilimu“, „lenkų karu“, bet žodis „lenkas“ krašto visuo- 
menei visų pirma reiškė unijinės Lenkijos valstybės pilietį, tad 
šiuo etnonimu pridengiamas visaslietuvių visuomenės sluoksnis, 
kovojęs už seno valstybingumo atkūrimą. Rusų valdžia, siekdama 
„Aivide etimpera“ metodo pagalba suskaldyti anticarinio vakari- 
nių imperijos pakraščių judėjimo pajėgas, visą šį reikalą stengėsi 
parodyti, kaip patiems lietuviams svetimą lenkų maištavimą prieš 
Rusiją. Buvo norima įtikinti opiniją, kad pačioje Lietuvoje nėra 
vidinio politinio išsilaisvinimo impulso, nėra savarankiško vals- 
tybinio mąstymo apraiškų. Tačiau net slaptoje Lietuvos administ- 
ratorių korespondencijoje su imperatoriumi ryškėjo, kad viskas 
buvo kitaip, negu stengtasi rodyti oficialiose versijose. „Teisybės 
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dėlei reikia pripažinti, - rašė Vilniaus generalgubernatorius carui 
dar prieš sukilimą, - kad Žemaičių apskrityse bajorai ir šiaip 
žemaičių kilmės gyventojai pasirodė tiek pat, jei ne dar daugiau, 
negu patys lenkai, nusiteikę prieš vyriausybę, ir nė kiek negalima 
tvirtinti, kad tas jausmas pasiskolintas iš tų pastarųjų, o ne įgimtas 
jiems patiems“. Tas „įgimtas jausmas“ buvo geriausias lietuvių 
nuotaikų rodiklis prieš kylant sukilimui. 

Kita vertus, lietuvių politinių siekių autentiškumas ir sava- 
rankiškumas nebuvo absoliutus, bet dalinis. Tuo metu beveik 
netenka rasti užuominos apie visiškai nepriklausomo valstybinio 
būvio idėją. gal tik garsusis rusų demokratas A. Gercenas užsimi- 
nėsavolondoniškiame „Koloko!“: „Tebūnie Lietuva, Baltarusija ir 
Ukraina su kuo jos nori būti, arba su niekuo, kad tik sužinotume 
jų valią, nesuklastotą ir tikrą““. Ano meto tekstuose klausimas „su 
kuo“ -su Lenkija ar su Rusija - turi eiti Lietuva, buvo labai dažnas. 
Jis atspindėjo situaciją, kuomet lietuvių visuomenė ir jos politinė 
mintis buvo subrendusi tiek, kad suvoktų savę kaip atskirą etno- 
politinę bendriją, bet dar ne tiek, kad formuluotų nepriklausomos 
valstybės koncepciją. Archaiškai unijos su Lenkija tradicijai suki- 
limo metu naujos gyvybės įkvėpė ir modernaus federalizmo - 
tuomet ypač populiaraus Lietuvoje - principai. Būtent jie įgalino 
naujai modeliuoti sukilėlių politinius-valstybinius tikslus: buvu- 
sios Abiejų Tautų Respublikos (Rzeszpospolita Polska) vietoje 
buvo planuojama sukurti trilypę Lenkijos, Lietuvos ir Rusios 
(Ukraina ir Rytų Baltarusija) federaciją.Lietuviškame sukilėlių 
laikraštyje „Žinia apie lenkų vainą su maskoliais“ jo redaktorius 
M. Akelaitis (Akieliewicz) rašė, kad šitokioje trilypėje valstybėje 
Lietuvą turėtų sudaryti keturios Rusijos Šiaurės Vakarų krašto 
gubernijos - Vilniaus, Kauno, Minsko ir Gardino. Sukilėlių pla- 
nuose buvo vadovaujamasi LDK istorinio suverenumo kriterijais, 
neužmirštant tačiau pabrėžti demokratinių tokio politinio darinio 
ypatybių, garantijų visoms kalbinėms-kultūrinėms grupėms puo- 
selėti savus dvasinio gyvenimo idealus. 

Senojo valstybingumo tradicijos sukilimo metu dominavo. 
Vieno iš didžiausių sukilėlių vadų-demokratų, katalikų kunigo 
A. Mackevičiaus priešmirtiniame laiške iš tardymo kamerosbuvo 
parašyta: „Mano troškimas žmonėms gero davė man jėgų ir 
galimybės sukelti liaudį, ir ne kuriuo nors kitu tikslu, o tik siekiant 
ją pakelti, kad ji įsisąmonintų ir pasisakytų, ar su Rusija, ar su 
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Lenkija ji nori būti susijungusi. Ši teisė (suprask - tautų apsispren- 
dimo teisė. - E. A.) jau egzistuoja Europoje, o ji negalėjo būti 
pareikšta kitaip, kaip tik per išsivadavimą <...> Kadangi Lietuvai 
trūksta daugelio sąlygų savarankiškai revoliucijai ir tuo pačiu 
pasiekimo ko nors patvaraus ateičiai, aš ir norėjau mase padėti 
Lenkijai, o iš jos reikalauti pagalbos revoliucijai Lietuvoje ir tuo 
iškovoti liaudžiai bent laikiną pilietinių teisių pripažinimą, <...> ir 
anksčiau ar vėliau ji būtų tarusi žodį dėl savo likimo“?. Vadinasi, 
tuo metu lietuvių idėjinių vadų galvose buvo mintis, kad, norint 
toliau vystyti savą politinį gyvenimą, pirmiausia reikia išsivaduo- 
ti iš Rusijos gniaužtų, t. y. vienokiu ar kitokiu pavidalu atstatyti 
buvusią valstybę 1772 m. sienose, o tik paskui pradėti suvedinėti 
sąskaitas su unijos partneriu - Lenkijos Karalyste. 

Įvairiose Lietuvos visuomenės grupėse tos politinės ateities 
perspektyvos buvo regimos savaip. Istoriografijoje yra išskiria- 
mos net keturios koncepcijos: vieni (Baltųjų partija su J. Geištoru 
priešaky) įsivaizdavę Lietuvą Lenkijos provincija, antri - lvgiatei- 
sę federacijos narę, treti - siekę atskiros Lietuvos valstybės (K. Ka- 
linauskas), o ketvirti (M. Valančius) apskritai akcentavę laisvą 
etnokultūrinę būtį, ir indiferentiškai buvo nusiteikę bet kurios 
valstybės atžvilgiu.* Nors tokia politinių siekių klasifikacija yra 
labai formali - joje kaip vienarūšės dalys išdėstomos toli gražu 
nevienodo populiarumo pažiūros, - bet akivaizdu, kad su Rusija 
sieti ateities perspektyvas nebandė jokia visuomeninė srovė arba 
grupuotė. Lietuviams labai keblioje geopolitinėje situacijoje alter- 
natyva buvo tokia: arba atgauti dalinį, su kitais federacijos nariais 
pasidalintą, suverenumą Lenkijos sudėtyje, arba Rusijos imperijo- 
je nustoti buvus Lietuva. 


3. Bajoriškojo federelizmo idėjos lietuvių judėjime 
XIX-XXa. sandūroje 


Federalizmo idėjos pobūdį XIXa. pabaigos Lietuvos istorijoje 
taikliausiai išreiškia vieno iš demokratinio bajoriškosios krašto 
visuomenės lyderių A. H. Kirkoro žodžiai: „Argi Lietuva dėl to, 
kad būtų su Lenkija, turi nustoti būti Lietuva? Ne. Esu Lietuvis ir 
niekad tas jausmas manyje nebus sunaikintas <...> Turiu širdį ir 
jaučiu simpatiją Lenkijai tiek, kiek jos likimas yra surištas su 


138 


mūsų““. Šis jausmingas prisipažinimas paimtas iš A. H. Kirkoro 
lenkiškai rašyto laiško būsimajai žmonai 1863 m. sukilimo išvaka- 
rėse. Jis atskleidžia, sakytume, tipišką Lietuvos bajorijos nusista- 
tymą Lietuvos santykių su Lenkija sferoje. Yra bandyta šiuos 
ryšius lyginti su kitų Europos tautų istorine-politine situacija: su 
škotų pozicija Didžiosios Britanijos karūnos atžvilgiu, su čekų ar 
vengrų požiūriu į Habsburgus etc. Bet kaip Lenkijos-Lietuvos 
unijos charakteris iki 1795 m. buvo specifinis reiškinys“, taip ir tos 
unijos reliktai šimtmetinės Rusijos aneksijos sąlygomis buvo spe- 
cifiniai; palyginami su kitais, bet savotiški reiškiniai. 

1863 m. sukilimo nuslopinimas buvo didžiulis smūgis tradi- 
cinei Lietuvos (ir Lenkijos) .visuomenės politinei jėgai - bajorijai. 
Kautynių aukos, emigracija į Vakarus ir tremtis į Rytus, daugelio 
dvarų konfiskacija ir visiems žemvaldžiams uždėta žymi kontri- 
bucija, draudimas inteligentijai (išskyrus dvasininkus ir gydyto- 
jus) įsidarbinti savame krašte, kultūrinės rusifikacijos puolimas - 
visa tai pakeitė politinių nuotaikų pavidalą. Natūraliai deklasuo- 
jantis Lietuvos bajorų luomui, kylant į politinio gyvenimo areną 
piliečiais po 1861 m. reformos tapusiai valstietijai, vis plačiau 
besireiškiant naujai intelektualinei lietuvių visuomenei, tradicinė 
bajoriškoji srovė palaipsniui ėmė prarasti viešpataujančią pozici- 
ją. Ji pasidarė ne vienintelė, o tik viena iš kelių lietuvių socialinių- 
politinių srovių, kurios arsenale, deja, konservatyvios pažiūros 
vargiai buvo dangstomos moderniais lozungais. Kylantys lietu- 
vių ir lenkų nacionalizmo variantai vis labiau kėlė bajorijai etno- 
politinio orientavimosi alternatyvas. „Gentes lithuanus natione 
polonus“ didesne dalim darėsi tik „natione polonus“, savo šaknų 
problemas palikdama istorijai ir šeimyniniams albumams. 

Tačiauištam tikros Lietuvos bajoriškosios visuomenės dalies 
atstovų XX a. pradžioje susiformavo vadinamųjų kraštiečių (kra- 
jovcų) srovė, kuri ypač aktyviai ėmė veikti po 1905 m. revoliucijos. 
Šios srovės idėjinė atrama buvo ta pati senojo LDK valstybingumo 
tradicija, maitinusi 1863 m. sukilimo protus, o įsivaizduojamos 
Lietuvos valstybės modeliai iš esmės buvo invariantiški tam, kurį 
deklaravo sukilimo programoje. Rusijos imperijoje matant pag- 
rindinį savo politinių siekimų slenkstį, kaip ir anksčiau buvo 
orientuojamasi į sąjungą su Lenkija, tačiau skirtingai negu XIX a. 
viduryje bemaž niekas iš krajovcų nekėlė ginkluoto sukilimo 
idėjos. Po 1905 m. vis labiau kalbama apie palaipsnį Lietuvos 
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valstybingumo atstatymą, lygiagretų demokratiniams Rusijos 
pertvarkymams, o neant jos griuvėsių, kaip dažnai įsivaizduoda- 
vo anksčiau. 

Lietuvių ir lenkų nacionaliniuose judėjimuose stiprėjant na- 
cionalizmui, neatsitiktinai bajoriškojo federalizmo šalininkai artė- 
jo prie socialistinių ir socialdemokratinių pozicijų. Konservatyviz- 
mas maišėsi su socialistinėmis utopijomis, gimdydamas įvairiau- 
sius anachronizmus, kurie vis tik buvo bejėgiai grumtis su moder- 
niojo nacionalizmo agresija. Ta savybė išryškėjo, pabrėžiant isto- 
rinio-politinio valstybingumo faktoriaus pirmumą prieš etmogra- 
finį, tuo pačiu prieš tautų apsisprendimo teisę. Ji - ši teisė - nebuvo 
neigiama apskritai, bet kompromiso paieškose krajovcai aukščiau 
už viską kėlė istorinius argumentus. Tai ypač išryškėjo I Pasauli- 
nio karo metais, kuomet Lenkijos atstatymo viltys pasidarė visai 
realios ir kuomet išryškėjo nacionalistinės lenkų užsienio politi- 
kos tendencijos Lietuvos atžvilgiu. Krajovcų reakcija į tai geriau- 
siai išreikšta 1915 m. M. Romerio memoriale lenkų Vyriausiam 
Tautiniam Komitetui (Naczelny Komitet Narodowy). Jame buvo 
pabrėžiama, kad būtina „pripažinti istorinę Lietuvą kaip nedalo- 
mą visumą“. „Mums, - rašė M. Romeris, - yra tik vienas kelias: 
pripažinimas ir viešas paskelbimas Lietuvos Didžiosios Kuni- 
gaikštystės kaip istorinės valstybinės formacijos“"'. Memorialo 
autorius, išreikšdamas tam tikros dalies krajovcų nuotaikas, ma- 
nė, kad tokiu būdu bus galima palenkti antilenkiškai nusiteiku- 
sius lietuvių politikus į tradicinių federacinių ryšių su Lenkija 
užmezgimą. 

Charakteringas krajovcų bajoriškojo federalizmo ir socialisti- 
nės sociologijos mišinys buvo B. Limanovskio - padalinusio savo 
ankstyvosios politinės veiklos vaisius lietuvių ir lenkų tautoms - 
Lietuvos ateities modelis. Jame ankstesnė santykių su Lenkija 
problema susiejama su projektuojamos istorinės Lietuvos teritori- 
joje valstybės vidaus problemomis. Mat einografinės lietuvių 
žemės tokiame etnopolitiniame darinyje būtų sudariusios mažes- 
niąją dalį, o lietuviškai kalbantys gyventojai būtų likę mažumoje. 
Kad išsprendus potencialias regionines ir kalbines kolizijas, Lietu- 
va buvo įsivaizduojama kantonine valstybe. B. Limanovskio kan- 
toninė struktūra kiek skyrėsi nuo tradicinių įvaizdžių. Pats kilęs iš 
Infliantų (Latvijos žemės, kadaise priklausę Lenkijos ir Lietuvos 
valstybei), jis tikėjosi, kad greta Vilniaus ir Kauno kantonų įmano- 
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ma sukurti trečią - Infliantų kantoną. Viename būtų dominave 
baltarusių dialektais kalbantys gyventojai, kitame - lietuviškai, o 
trečiame - latviškai. Tačiau B. Limanovskio futuristinės vizijos 
buvo grindžiamos ne tik istoriniais-politiniais argumentais. Jis 
turėjo omeny etninį lietuvių ir latvių giminingumą, buvo įsitiki- 
nęs, kad „tiek lietuviai, tiek latviai, norėdami išsaugoti savo tautiš- 
kumą, pirmiausia turi suartėti ir susijungti tarp savęs. Jų sąjungi- 
ninkas yra lenkų tauta...“'* Nors šie planai buvo utopiški, bet vie- 
nose ar kitose politinėse situacijose atskiri jų elementai iškildavo 
prie politinių ir diplomatinių diskusijų stalo ir vėlesniais laikais 
(Hymanso planas). 


4, Valstybinės nepriklausomybės link 


Yra įprasta aiškinti, kad lietuvių judėjime nepriklausomos 
valstybės idėja subrendo jau XIX amžiaus paskutiniuose dešimt- 
mečiuose, tačiau tie planai viešumon negalėjo būti iškelti dėl 
įvairių politinių sumetimų: visiems buvo aišku, kad savo menko- 
mis jėgomis lietuviai negalės nusikratyti Rusijos viešpatystės. 
Vadavimosi iš rusų priespaudos siekimas, kaip jau buvo minėta, 
matėsi per visą XIX a. Lietuvos istoriją, tačiau nepriklausomos 
valstybės atkūrimo planai pynėsi su tradicinių Lenkijos-Lietuvos 
santykių problema ir tų santykių projekcija ateitin, kuri buvo 
apmąstoma XX a. pradžios lietuvių veikėjų. Čia būtina skirti 
lietuvių valstybingumo problemą apskritai nuo nepriklausomos 
valstybės sukūrimo klausimo. Pirmoji problema - tai išsivadavi- 
masiš Rusijos irbuvusios valstybės restauracija; antroji - kilusi dar 
esantrusų imperijos dalimi - tai modernios lietuvių tautos pasirin- 
kimas unijos su Lenkija atžvilgiu. Nepriklausomos Lietuvos vals- 
tybės sukūrimo planai tuo metu reiškė lietuvių politinių interesų 
atskyrimą nuo lenkų išsivaduojamojo judėjimo arba norą nu- 
traukti istorinę uniją ir gyventi nepriklausomą nuc Lenkijos poli- 
tinį gyvenimą. 

Programinių nepriklausomybės postulatų formulavimas, ga- 
lima sakyti, prasidėjo kartu su naujos demokratinės (daugumoje 
valstietiškos kilmės) lietuvių inteligentijos išėjimu į politinę areną. 
„Lietuvos nepriklausomybės idėja buvo per daug didelis dalykas, 
ir ji galėjo gimti ir gimė tik iš kovos, tik iš žūtbūtinio susikirtimo 
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tarp vis labiau parazituojančio senojo vadovaujančio sluoksnio ir 
naujos, tautine prasme, revoliucinės kartos“.* Kadangi tas sena- 
sis, vis labiau parazituojantis Lietuvos bajorų sluoksnis linko į 
bendros valstybės su Lenkija pusę, tai neretai istorinėje literatūroje 
šis lietuvių visuomenės vidinis ginčas dėl politinės ateities orien- 
tyrų klaidingai paverčiamas paprastu lietuvių-lenkų konfliktu. 
Tiesa, lenkų nacionalizmas savaip kovojo su konservatyviąja po- 
litine tradicija, atmetė, kaip matyti iš R. Dmovskio pozicijos, 
galimybę restauruoti senąją Abiejų Tautų Respubliką kuria nors 
modernesne konfederacine ar federacine forma. Tačiau atmesda- 
ma istorinę Lenkijos valstybės struktūrą, nacionalistinė lenkų 
srovė nebuvo linkusi atsisakyti tos valstybės palikimo - subsuve- 
renų teritorijos. Todėl lenkų pretenzijos į Lietuvą kaip į savo 
domeną net kai kuriuose lietuvių bajoriškosios visuomenės 
sluoksniuose neturėjo populiarumo. Naujai lietuvių judėjimo kar- 
tai nebuvo sunku suvokti, kad Lietuva - ne Lenkija, bet problemos 
kilo sprendžiant ginčą su „senuoju vadovaujančiu sluoksniu“ „eiti 
ar neiti į federaciją su Lenkija, jau nekalbant apie daugybę nesude- 
rinamų iš esmės socialinių- politinių klausimų, istorinio-kultūri- 
nio palikimo dalybas, deklasacijos, degradacijos-ir integracijos į 
naujas etnosocialines struktūras tendencijas. 

Pastebėtina, kad politinės nepriklausomybės poreikį ir istori- 
nio kelio atskirumą nuo lenkų labai aštriai pajuto lietuvių veikėjai 
emigracijoje, ypač JAV. Bene ryškiausias šio tipo pavyzdys - 
daktaras Jonas Šliūpas, kuris jau devintojo XIX a. dešimtmečio 
Lietuvoje gan avantiūristiškai ėmėsi veiksmų, siekiančių rusų 
administracijos pagalba sumenkinti lenkų įtaką krašte, už ką buvo 
plačiai kritikuotas. Atsidūręs Amerikoje, 1887 m. New Yorke 
išleido brošiūrą lenkų kalba, pavadintą „Litwini i polacy“, kurioje 
vienas pirmųjų iškėlė politinės nepriklausomybės nuo lenkų idė- 
ją. Vėliau įvairios pakraipos periodinė spauda tiek emigracijoje, 
tiek tėvynėje svarstė galimybes tiems uždaviniams pasiekti, kėlė 
elitinius postulatus, pačioje XIX a. pabaigoje ir XX a. pradžioje 
įėjusius į lietuvių partijų programas. į 

Bene pirmoji Lietuvos nepriklausomybės idėją pakėlė į gerai 
apmąstytos politinės programos rangą Lietuvių demokratų parti- 
ja, kurios branduolys būrėsi apie nelegaliai iki 1905 m. leidžiamą 
„Varpo“ žurnalą ir kurios programa valstybingumo atžvilgiu 
buvo suformuluota vieno iš lyderių - Povilo Višinskio dar 1901 
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m.“ Savo straipsnyje „Credo. Kilk ir kelk!“ P. Višinskis, kaip 
niekas iki tol, labai aiškiai iškėlė nepriklausomos Lietuvos valsty- 
bės sukūrimo siekį: „Mūsų idealas: laisva, nepriklausoma Lietu- 
va, nusikračiusi svetimų ir savų despotų, pamynusi po kojų 
tamsybes, išvien su kitomis liuosomis tautomis rūpinasi apie 
pagerinimą savo ekonomiškojo būvio ir žengia pirmyn...“ Nors 
jausmingai metaforiškai, bet visiškai tiksliai straipsnio autorius 
suformulavo ne tik pačios nepriklausomybės idėją, bet akcentavo 
demokratinį būsimos valstybės pobūdį. 

1902 m. Lietuvos valstybės nepriklausomą būtį savo progra- 
mos projekte įrašė jau minėtoji Lietuvių demokratų partija, kurios 
steigiamas suvažiavimas įvyko tų metų spalio 17 d. „Laisva ir 
nepriklausanti kitoms tautoms Lietuva - tai tolimas siekis mūsų 
Lietuvių Demokratų Partijos“"“, - buvo įrašyta pirmuosiuose 
programos projekto punktuose. Tuo metu P. Višinskio publicisti- 
koje randame bendro ir tolimo siekimo detalizaciją, jo nacionali- 
nės demokratijos sampratą, pagal kurią vadovaujantis vaidmuo 
kuriant valstybę ir ją sukūrus turėjo atitekti tiems, kurie geriausiai 
supranta lietuvių tautos interesus. Jis pabandė konkrečiau api- 
brėžti nepriklausomos Lietuvos sampratą: „..mūsų politiškas 
tikslas - nepriklausoma Lietuva jos maždaug etnografiškose ribo- 
se, pačių gyventojų valdoma su seimu Vilniuje. Jos vyriausybės, 
įstatymdavystės, teismo etc. priedermes pildantieji privalo būti 
renkami visuotiniu, lygiu, slaptu ir betarpišku balsavimu visų 
suaugusių Lietuvos gyventojų be atžvilgio į tai, ar lietuvis, ar 
žydas,ar lenkas, ar katalikas, ar liuteris, ar vyras, ar moteriškė <...> 
Žydai, vokiečiai, latviai, rusai, lenkai, totoriai ir kiti, kuriuos 
likimas atnešė į Lietuvą, yra Lietuvos gyventojai, ir jiems turi būti 
užtikrintos lygios su lietuviais tiesos...“!7 

Partijos programa buvo svarstoma, dirbant už Rusijos įsaty- 
moribų, todėl tolimasis valstybingumo siekimas nebuvo per daug 
dangstomas. Po 1905 m. caro Mikalojaus II konstitucinių patvar- 
kymų ir demokratinių-pilietinių laisvių deklaravimo lietuvių po- 
litinių siekių detalizacija vyko toliau. Reikėjo ne tik rodyti norą 
atstatyti nepriklausomą valstybę, bet ir realistiškai įvertinti to sie- 
kimo būdus. Pirmiausia buvo iškeltas Lietuvos politinės autono- 
mijos planas, turėjęs būti savotiška artimąja programa. Lietuvių 
lyderiai suprato, kad dar nesubrendusios sąlygos bet kokiam 
atsiskyrimui nuo Rusijos, o autonomijos reikalavimas tilpo kons- 
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titucinės kovos rėmuose, ir galėjo būti reiškiamas atvirai ir garsiai. 
Tarp daugelio prognozių, utopijų ir iliuzijų, lietusių Rusijos impe- 
rijos likimą, 1905-1907 m. revoliucijos metu Lietuvoje kilo minčių 
apie galimybę bent pereinamuoju laikotarpiu matyti save tuomet 
tikėtinoje Rusijos demokratinėje federacijoje. 

Atskirų asmenų mintys, naujai besikuriančių politinių partijų 
programiniai siekimai, liečiantys Lietuvos ateities perspektyvas, 
1905 m. rudenį Didžiajame Vilniaus seime (Lietuvių visuomenės 
atstovų suvažiavimas Vilniuje) buvo pakelti į viso įvairiasluoks- 
nio lietuvių judėjimo, visos tautos valios dokumentų lygį. Seimo 
nutarimai žymėjo pradinės nepriklausomos Lietuvos valstybės 
idėjos brandos periodą, pasibaigusį 1918 m. vasario 16 d. Nepri- 
klausomybės deklaravimo aktu. 

Didžiojo Vilniaus seimo dokumentuose buvo sukonkretinti 
politiniai tikslai, kurių realizavimo galima buvo viltis 1905 m. 
revoliucijos sąlygomis. Seimo nutarimai atspindėjo realų lietuvių 
etnopolitinių reikalavimų lygį - buvo siekiama politinės autono- 
mijos Rusijos sudėtyje - ir jau tada, sprendžiant iš šitos politinės 
akcijos organizatorių viešai nedeklaruojamų minčių, buvo su- 
prantama, jog tai yra tik tarpinė stadija maksimaliems lietuvių 
nepriklausomybės tikslams pasiekti. Faktas, kad Vilniaus seime 
bendrus dokumentus pasirašė konkuruojančios ar dar tik besiku- 
riančios politinės partijos (Lietuvių demokratų partija, Lietuvos 
socialdemokratų partija, Lietuvos krikščionių demokratų sąjun- 
ga, Lietuvos valstiečių sąjunga, Tautiškoji lietuvių demokratų 
partija etc.), rodė tam tikrą politinio subrendimo lygį, gebėjimą 
suvienyti jėgas svarbiausiam tikslui pasiekti.'9 

Revoliucinio pakilimo ir atitinkamo visuomenės chaoso sąly- 
gomis atstovavimo demokratizmas 1905 m. Vilniaus seime nebu- 
voabsoliutus. Jame buvo susirinkę apie 2000 lietuvių visuomenės 
atstovų iš visų lietuviškų apskričių. Dalyvių gausumas neleidžia 
abejoti, jog seime išreikšta nuotaika atspindėjo didesnės daugu- 
mos lietuvių įsitikinimus. Nors renginyje dalyvavo kai kurie 
„senojo piliečių sluoksnio“ atstovai (S. Narutavičius, D. Mali- 
nauskasir kiti), tačiau didesnė dauguma bajorijos sąmoningai liko 
nuošalyje. Lietuvių visuomenės demokratėjimas ir deklaruoja- 
mas luominės lygybės faktorius niekam nekėlė abejonės, kad 
bajoriškosios krypties politiniai tikslai neras daugumos pritarimo. 
Laikai, kuomet keli nuošimčiai tautos gyventojų, atsitvėrusių nuo 
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liaudies luominiais barjerais, lėmė visos tautos likimą, jau buvo 
praėję. Tauta vis labiau suvokė, kas ji yra, ko ji nori ir kaip siekti 
užsibrėžto tikslo. 

Naujas lietuvių nepriklausomybės siekių pakilimas prasidėjo 
įpusėjus Pirmajam pasauliniam karui, t. y. vokiečiams okupavus 
Lietuvą. Pasikeitusi geopolitinė situacija padidino galimybę nuo 
jausmingų lozungų kėlimo pereiti prie rimto politinio ateities 
perspektyvų modeliavimo. Vienas dalykas buvo numatomos 
valstybės pamatan kloti etnografinį (ne etnolingvistinį) principą ir 
tautos apsisprendimo teisę, bet kitas - kruopščiai išaiškinti ir 
nustatyti tosetnografinės Lietuvos ribas, kurios pietrytinėje dalyje 
dėl istoriškai susiklosčiusios mišrios (etniniu ir religiniu požiūriu) 
sandaros buvo labai sunkiai apibrėžiamos. Lietuvių politikai 
(P. Klimas) buvo aplinkybių priversti elgtis panašiai, kaip Lenki- 
joje R. Dmovskio buvo suvokiama, kad Lietuva kaip valstybė nėra 
galimanei grynaiistorinėse ribose, nei grynai etnografinėse. Todėl 
buvo linkstama atsisakyti istorinės Lietuvos teritorijos, apiman- 
čios keturis rusų administracinius vienetus (Vilniaus, Kauno, 
Gardino ir Suvalkų gubernijos), kurioje pagal 1897 m. surašymo 
duomenis lietuviai būtų sudarę vieną trečdalį, ir susiaurinti ją iki 
„Sveiko branduolio“.* Politinių diskusijų ir tyrinėjimų dėka, o 
taip pat nepriklausomai nuo lietuvių klostantis situacijai Vokieti- 
jos-Rusijos karo fronte, palaipsniui nusistovėjo lietuvių teritori- 
nių-politinių siekimų pietrytinė riba, ėjusi Medilo-Naručio-Ber- 
žūnos (Berezinos) linija. 


5. Kompromisai ir anachronizmai 


Bandant ieškoti lietuvių politinių tikslų skirtumų, išskiriant 
archaiškus ir modernius politinio mąstymo principus, konserva- 
tyviąsias ir naująsias lietuvių visuomenės jėgas, grupuotes, judė- 
jumus, būtina pabrėžti, kad visi šie dalykai per kelerius metus 
sparčiai kito, maišėsi tarp savęs ir buvo derinami įvairaus lygio 
pasitarimuose, judėjimų programose bei konstitucijų projektuose. 
Taktiniai ir strateginiai lietuvių politinių jėgų sumetimai kartais 
pridengdavo tuos dalykus, kurių per greitas paskelbimas galėjo 
pakenkti politinės statybos reikalams. Vieni dalykai skleidėsi 
masinės sąmonės paviršiuje, kiek kitaip viskas atrodė Vilniaus 
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inteligentų salonuose ir politinių žaidimų kuluaruose. Tai buvo 
normalus reiškinys, bet neretai skaudžiai atsiliepiantis socialinių 
ir tarptautinių konfliktų mėtu. 

Kadangi lietuvių tautinės indentfikacijos (savęs išskyrimo iš 
lenkų ar kitų slavų prasme) procesas dar nebuvo pasibaigęs, o 
ateities perspektyvos - neaiškios, buvo gana pavojinga gilintis į 
didžiulį LDK istorijos palikimą. Bet dar pavojingiau jaunam lietu- 
vių nacionalizmui atrodė bandymas reanimuoti tą LDK palikimą 
naujam gyvenimui. Sudėtingų etnopolitinių konstrukcijų (kelių 
pakopų federacijos, konfederacijos, kantoninės Lietuvos buvusios 
LDK teritorijoje projektai) kūrimas grasė polonizacijos pavojais. 
Tad senojo Lietuvos valstybingumo argumentas tuo pat metu 
teikė lietuviams stiprybės (atrodytų, net pranašumo prieš šiauri- 
nius kaimynus latvius bei estus), bet kartu kėlė visiškai supranta- 
mą pavojų, kad garsi praeitis gali praryti visus ateities planus. Iš 
čia plaukė nuotaikos, kurias apibūdino Czeslaw Miloszas dialoge 
su Tomu Venclova: „1918-1939 metais lietuviai nemėgo viso to, 
kas Vilniuje man buvo artima: krajovcų, federalistinių svajonių, 
masonų-liberalų, kurie kadaise nuėjo su Pilsudskiu. Atrodo, la- 
biau buvo norima turėti reikalų su anima naturaliter endeciana, 
nes tokiu atveju mažų mažiausiai buvo aiškiai matomas prie- 
šas“.* Tai ypač tinka lietuvių nuotaikoms, viešpatavusioms laik- 
raščių puslapiuose, apibūdinti. Kita vertus, politinėse konsultaci- 
jose neretai būdavo bandoma suderinti konservatyviojo lietuvių 
visuomenės sparno planus, kartais stebėtinai į juos panašius lietu- 
vių socialdemokratų valstybingumo realizavimo sumanymus (ir 
vienų, ir kitų nuotaikose dominavo federalizmo idėjos, nors sky- 
rėsi socialinių problemų sprendimo būdai) ir tautinės demokrati- 
jos arba, sakytume, nacionalistinio sparno siekimus. 

Pirmieji tokio pobūdžio bandymai užfiksuoti jau 1905 m. 
revoliucijos metais. Jie susiję su vadinamųjų Vilniaus autonomis- 
tų veikla, o taip pat masonų ložėmis, dirbančiomis vadovaujant 
advokatui T. Vrublevskiui.? Tų metų žiemą-vasarą keliuose „lie- 
tuvių ir lenkų iridentų“ pasitarimuose buvo siekta kompromiso 
Lietuvos ateities perspektyvų vertinime. Prie politinių diskusijų 
stalo tada susėdo žymiausi krajovcų srovės veikėjai L. Abramovi- 
čius, J. Klotas, L. Kšivickis (Kszywicki), V. Vrublevskis, T. Vrub- 
levskis, o taip pat su Lietuvių socialdemokratų partija ir Tautinių 
lietuvių demokratų partija susiję veikėjai F. Bortkevičienė, J. Vilei- 
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šis, P. Višinskis, iš dalies, netiesiogiai, A. Smetona - tie, nuo kurių 
išties labai priklausė būsimos Lietuvos pavidalas. Tos jėgos, sieku- 
sios Lietuvos atgijimo, trumpam susiliejusios bendram veikimui 
autonomistų ratelyje, toliau ėjo savais keliais. Vieni, puoselėdami 
LDK politines-kultūrinęs tradicijas, veikė krajovcų idėjinės-politi- 
nės srovės rėmuose, kiti, toliau rūpindamiesi lietuvių tautos išliki- 
mu ir įgyvendindami tautinės, demokratinės valstybės idėją, vei- 
kėpo demokratų, socialdemokratų ar valstiečių liaudininkų vėlia- 
vomis.?2 

Nors socialiniai lietuvių konfliktai sodrino tarpnacionalinius 
lietuvių-lenkų vaidus, nors skirtumai programų, atsirandančių 
vienoje ar kitoje stovykloje, persvėrė politinių perspektyvų įvaiz- 
džių panašumą, tačiau ir 1908-1914 m. politinio kompromiso 
paieškos tarp Lietuvos lenkų, lietuviškai nekalbančių lietuvių ir 
nacionalistinio lietuvių sparno atstovų tęsėsi. Pirmojo pasaulinio 
karo metais tai įgavo aiškesnes formas: 1915 m. kovo-balandžio 
mėn. buvo bandoma įkurti Lenkų-lietuvių Informacinio biuro 
Vilniaus sekciją, tų pačių metų pabaigoje į vieną Generalinį komi- 
tetą nukentėjusioms nuo karo aukoms Lietuvoje šelpti susivieni- 
jama Fryburge, o karštligiški kompromiso ieškojimai tęsėsi iki pat 
1918 m. gruodžio. 

Tačiau tuo pat metu nereikėjo ilgai laukti, kad išryškėtų 
kompromiso - projektuojamos konfederacijos su Lenkija - anach- 
roniškumas ir nerealumas komplikuotoje didžiųjų Rytų ir Centri- 
nės Europos geopolitinių permainų kontekste. Vieninteliai ele- 
mentai, vieniję tokios konfederacijos narės Lietuvos (tuo labiau 
pastatytos ant istorinių LDK pamatų) atskiras dalis ir tautines 
mažumas, tuo metu galėjo būti arba senosios bajorijos lenkiškai 
kalbantys palikuonys (konservatyvioji krajovcų iliuzija), arba so- 
cialdemokratinis internacionalumo principas, turėjęs pakeisti na- 
cionalizmo doktriną kuriamos Lietuvos valstybės pamate. Ir vie- 
nas, ir kitas principas nebuvo priimtinas lietuvių tautos daugu- 
mai. 

Konservatyvioji, romantinės sociologijos viltimis gyvenanti 
„Senoji klasė“ - bajorija darėsi anachronizmu iš esmės, ir ant jos 
iliuzijų montuoti ateities konstrukcijas nebuvo įmanoma. Social- 
demokratiniai (iš dalies išvirtę į bolševizmą) principai tuo metu 
dar nebuvo sukompromituoti taip, kaip dabar, praslinkus dviem 
trečdaliams amžiaus, tačiau neapykanta senajam bendram būviui 
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su Rusija kėlė nepasitikėjimą tais politiniais projektais, kuriuose 
vienaip ar kitaip būdavo užsimenama apie artimesnius valstybi- 
nius santykius su buvusiu užkariautoju. Čia lietuvių tautinis 
instinktas prisidėjo prie socializmo rusiškojo varianto atmetimo ir 
sugebėjo patarti politikams, ieškantiems kelių, vedančių į nepri- 
klausomybę nuo „savų ir svetimų despotų“. 
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BANDYMAI ATGAIVINTI UNIVERSITETĄ 
LIETUVOJE 1832-1918 m. 


Įvadas 


Universitetas, kaip institucija, Rusijos užkariautai Lietuvai 
reiškė ypač daug. Per pirmąjį rusų viešpatavimo krašte amžiaus 
trečdalį imperatoriškasis Vilniaus universitetas su visa nuo jo 
priklausiusia švietimo sistema vienaip ar kitaip autonomizavo 
mūsų kultūros raidą, skyrė ją nuo bendrųjų Rusijos visuomenės 
istorinio kelio ypatybių, t. y. įgalino matyti Lietuvos, kaip geokul- 
tūrinės realybės, kontūrus tuomet, kai politinės autonomijos, se- 
nųjų valstybingumo tradicijų reliktai caro vyriausybės buvo nuo- 
sekliai naikinami. Tad visiškai suprantamas nuolatinis Lietuvos 
visuomenės siekimas atgauti prarastą po pralaimėto 1831 m. 
sukilimo aukštąją mokyklą ir tuo pat metu suprantamas rusų 
valdžios, intensyvinančios rusifikacijos politiką, nenoras tuos 1ū- 
kesčius patenkinti. 

Apie įvairius mėginimus atkurti aukštąją mokyklą Vilniuje 
yra rašyta jubiliejinėje Vilniaus universiteto istorijoje, vienaip ar 
kitaip atskiri šios veiklos aspektai atskleidžiami neseniai mirusios 
lenkų istorikės M. Stolzman darbuose, liečiančiuose XIX a. Vil- 
niaus kultūrinio gyvenimo raidą,* keletas šio straipsnio autoriaus 
publikacijų taip pat atskleidžia kruopščiai rengtus Lietuvos švie- 
suomenės planus atgauti aukštąją mokyklą Tačiau sistemingo 
veikimo ir kai kurių itin svarbių projektų aprašymas vis dar 
prašosi istoriko plunksnos, stinga akylesnio žvilgsnio į caro vy- 
riausybės politinius interesus, susijusius su galimybėmis atkurti 
Lietuvos universitetą (ar Rusijos universitetą Lietuvoje). Mūsų 
straipsnio tikslas kaip tik ir būtų užpildyti vieną kitą šios painios 
istorijos spragą, pateikiant skaitytojui žiupsnelį naujos medžiagos 
ir interpretacijų. 
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Nepavykęs bandymas atkurti universitetą 1863 m, 
sukilimo išvakarėse 


Lietuvos visuomenė įvairiais būdais stengėsi paveikti caro 
administraciją ir jei ne senu pavadinimu ir sena forma, tai kuria 
nors kitokia atstatyti prarastą Alma Mater. Šios pastangos ėmė 
ryškėti keleriems metams praslinkus po 1831 m. sukilimo nuslo- 
pinimo.Jau 1834 m. Vilniaus gubernijos bajorų seimelis prašė, kad 
prie esamųjų Dvasinės ir Medicinos-chirurgijos akademijų būtų 
įkurtos matematikos, teisės ir literatūros katedros. Argumentai, 
išvardyti tame kreipimesi, greitai virto tradiciniais. Nuolat, per 
visą ilgą bandymų restauruoti universitetą Vilniuje laikotarpį 
kartojasi tas pats argumentas: kad krašto jaunimas galėtų kuo 
geriau pasiruošti tarnybai Rusijos ir jo didenybės naudai.* Kitas 
bruožas - siekimas kaip nors apeiti caro Mikolajaus I 1832 m. 
rugpjūčio31 d. įsaką dėl universiteto Medicinos fakulteto pertvar- 
kymo į atskirą akademiją. Tačiau rusų politika Lietuvoje ėjo visai 
kiton pusėn. Abi Vilniaus akademijos - buvusio universiteto liku- 
čiai - 1840 ir 1842 m. buvo uždarytos. Paskutinis Mikolajaus I 
viešpatavimo dešimtmetis sugriovė visas krašto šviesuomenės 
viltis. 

Rusijos pralaimėjimas Krymo kare, Mikolajaus I mirtis ir 
naujo valdovo įžengimas į sostą, akivaizdi baudžiavinių santykių 
krizė vertė pažangiau mąstančius Rusijos politikus ieškoti išeities 
reformose. Lietuvos bajorų aktyvumas šiems sluoksniams buvo 
parankus pradėti pagrindinės - valstiečių reformos pasiruošimo 
darbus. Aleksandro II mokytojas, liberalesnių priemonių Lietu- 
vos valdyme šalininkas, Vilniaus generalgubernatorius Vladimi- 
ras Nazimovas stengėsi padrąsinti krašto dvarininkiją būti tos 
reformos iniciatoriais, nes Aleksandras II, jausdamas konservaty- 
viųjų jėgų pasipriešinimo pavojų, vengė pats rodyti iniciatyvą - 
jambuvo parankiau gauti pačių žemvaldžių prašymą arba peticiją 
su pasiūlymais. 1857 m. vasarą Lietuvos dvarininkai ypatinguose 
bajorų komitetuose nutarė išlaisvinti valstiečius. Šių komitetų 
nutarimais caro vyriausybė pasinaudojo ir pirmą kartą viešai 
paskelbėapierengimąsi panaikinti baudžiavą ir įvykdyti reformą. 
Tačiau krašto bajorijai, patyrusiai tam tikrą susidomėjimą jų reika- 
lais iš administracijos pusės, atsirado vilčių, kad ir kultūros srityje 
įmanoma pasiekti ko nors pozityvaus. Nors 1855 m. spalio mėn. 
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Vilniaus gubernijos bajorų seimelio prašymas atkurti universitetą 
liko beatsako,tačiau veikimas šia linkme tesėsi. Krašto visuomenė 
įrodinėjo, jog būtina grąžinti Lietuvai galimybę turėti savo mokslo 
įstaigą, nes „dėl Vilniaus gubernijos tolumo nuo tų imperijos 
miestų, kur yra aukštojo mokslo įstaigos, daugelis jaunų žmonių 
neturi galimybės įgyti aukštąjį išsilavinimą“? Rašte buvo įrodi- 
nėjama, kad „mūsų kraštas yra grynai žemdirbystės kraštas, ma- 
nufaktūros ir fabrikai jame pačiame žemiausiame lygyje, o žemės 
ūkis toli gražu nepasiekia to išsivystymo ir tobulumo, kuris atsi- 
randa tik dėl agronomijos žinių, pritaikytų praktiškai prie klimato 
ir vietovės. Pas mus jaučiamas stygius mechanikų, technologų, 
medikų ir kitų naudingų žmonių“.* Tuo metu pirmąsyk buvo iš- 
kelta mintis apie aukštojo mokslo įstaigą Kauno gubernijai. Nors 
vakarinės Lietuvos, tad visų pirma žemaičių, bajorai savo prašy- 
muose neminėjo universiteto vardo, tačiau, „kad neatsiliktų nuo 
kitų gubernijų, tiekiant iš bajorų sluoksnio išsilavinusius žmones 
į tarnybą tėvynės labui“, jie prašė vyriausybės „vienos aukštosios 
mokyklos įsteigimo Kauno gubernijoje“. 2 

Iki šiol istoriografijoje šiais bandymais, tiksliau prašymais 
atgaivinti Vilniuje universitetą yra apsiribojama nagrinėjant XIX 
a. vidurio aukštojo mokslo problemas Lietuvoje. A. Janulaitis ir 
sekanti juo „Vilniaus universiteto istorija“ nebandė pažiūrėti, kaip 
keitėsi krašto visuomenės viltysbei įvaizdžiai, kokiais sumetimais 
vadovavosirusų valdžia pirmaisiais poreforminiais metaisir 1863 
m. sukilimo išvakarėse. Vilniaus švietimo apygardos globėjo kan- 
celiarijos archyve yra išlikęs Minsko gubernijos bajorų maršalkos 
Aleksandro Lappos 1862 m. gegužės 19 d. pasirašytas prašymas 
švietimo ministrui. Jame labai kruopščiai suformuluoti Lietuvos 
visuomenės siekimai švietimo srityje. Motyvai, išdėstyti kreipi- 
mesi, labai įtikinantys žinant, kad 1861 m. valstiečių reforma 
išjudino visą Rusijos imperiją. Po šios reformos paskelbimo ir po 
didžiulės masės valstiečių įpilietinimo (tiksliau - suteikimo jiems 
tam tikrų pilietinių laisvių ir teisių) turėjo vykti visa eilė kitų 
reformų. „Valstiečių išvadavimas (iš baudžiavos. - E. A.) ir visuo- 
menės švietimas - du vienasiš kito plaukiantys klausimai - visiškai 
pagrįstai šiuo metu esantys vyriausybės dėmesio centre“ - įro- 
dinėjo savo rašte A. Lappa. „Mūsų gubernijų (suprask - Vilniaus, 
Kauno, Minsko ir Gardino. - A. E.) bajorija, didžiuodamasi, kad 
pirmoji pradėjo valstiečių padėties pertvarkymo iniciatyvą, norė- 
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tų taip pat dalyvauti visuomeninėje veikloje, remdama ir vado- 
vaudamaliaudies švietimo vystymui, -rašoma toliau. - Todėl kaip 
labiau apsišvietusios ir kupinos kuo tauriausių ketinimų gyvento- 
jų klasės atstovas ir kaip labiau susipažinęs su vietinėmis sąlygo- 
mis ir poreikiais, laikau pareiga išdėstyti Jūsų prakilnybei savo 
požiūrį šiuo klausimu“? Lietuvos šviesuomenės lūkesčiai, kaip 
matyti tekste, ne tik lietė universitetą, bet ir siejosi su visos Lietu- 
vos švietimo sistemos reformavimo viltimis. Buvo žiūrima į uni- 
versitetą visos švietimo sistemos kontekste. Bet kuriuo atveju iki 
1832 m. egzistavusi Vilniaus švietimo apygarda su centrineįstaiga 
- Vilniaus universitetu - buvo visų įvaizdžių prototipu. „Ankstes- 
nė švietimo sistema, kuria džiaugėsi ir didžiavosi mūsų kraštas, 
yra gaji mūsų širdyse ir atmintyje. Vilniaus universitetas, įkurtas 
prieš tris amžius, apdovanotas imperatoriaus Aleksandro I dos- 
numo <...> tapo lygiu garsiausiems universitetams. Mums jis 
buvo šaltinis, iš kurio mes gausiai galėjome pasisemti protinio 
išsilavinimo, centras, iš kurio išėjo šitiek garsių vyrų, šitiek moks- 
lininkų, užimančių šiuo metu ne vieną katedrą Imperijoje <...> 
Todėl, žiūrėdami į savo praeitį, mes visada sieloje ilgimės jo 
(universiteto),beto, geidžiame, kad buvusi mokymo sistema būtų 
papildyta tokiomis žiniomis, kurios civilizacijos progreso ir mūsų 
poreikių požiūriu pasirodytų svarbios“! Ilgas ir motyvuotas 
A. Lappos raštas baigiamas šiais reikalavimais: „1) atstatyti Vil- 
niaus universitetą su ankstesne švietimo apygarda; 2) atidaryti 
prie kai kurių gimnazijų realinės mokyklas; 3) atidaryti Agrono- 
mijos mokyklas su parodomosiomis fermomis; 4) grąžinti šiose 
mokyklose dėstomąją lenkų kalbą; 5) suteikti visišką laisvę krašto 
liaudies švietime“. Akivaizdu, kad prašymas lietė - nei daugiau, 
nei mažiau - Lietuvos kultūrinės autonomijos klausimą. Kultūri- 
nės autonomijos, kokią įsivaizdavo viešpataujantys bajorijos 
sluoksniai, puoselėję senosios LDK kultūros tradicijas: lenkiškai 
kalbančios, pilietinio ir valstybinio atskirumo nuo Lenkijos laikus 
menančios ir negalinčios surasti bendros kalbos su vis labiau 
sąmonėjančia liaudimi visuomenės tradicijas. Tuose reikalavi- 
muose, nepaisant užuominų į „civilizacijos progresą“ ir „krašto 
poreikius“, dominavo konservatyvizmas, restauracinės nuotai- 
kos, t. y. ne ko nors iš esmės siekimas, o tik noras atgauti tai, kas 
seniai prarasta. 

Kita vertus, nors pozityvūs ūkiniai-ekonominiai švietimo 
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sistemos keitimo motyvai buvo rusų administracijai priimtini, 
pati Lietuvos bajorijos įtakos liaudžiai išsaugojimo perspektyva 
neleidorealizuoti šių projektų. „Tarp kitko, universiteto atgaivini- 
mas Vilniuje, - rašė savo 1862 m. ataskaitoje Vilniaus švietimo 
apygardos globėjas kunigaikštis A. Širinskis-Šichmatovas, - prie 
dabartinių aplinkybių (antirusiško judėjimo pakilimas Lenkijoje ir 
Lietuvoje. - A. E.) nėra leistinas...“ Švietimo ministras A. Golov- 
ninas oficialiame atsakyme A. Lappai reiškė tiesiai: „Kas liečia 
pareiškimą dėl būtinumo atstatyti Vilniaus universitetą ir įsteigti 
specialias mokymo įstaigas, aš imuosi visiškai atvirai pasakyti 
Jums, kaip bajorų luomo atstovui, kad atidarymas aukštųjų ir 
specialiųjų mokymo įstaigų Vakarų krašte priklausys nuo to, ar 
įsivyraus čia ramybė, ir, padėdama tą pasiekti, bajorija pagreitins 

„naudingų mokymo įstaigų atsiradimą“.8 Artimiausi mėnesiai 
parodė, jog Lenkijos ir Lietuvos visuomenėje buvo pasirinkta 
kova „va bangue“ - dėl išsivadavimo iš Rusijos viešpatystės, o ne 
kultūrinė išmalda. 

Ne tik oficialiųjų peticijų ir prašymų rašymas išduoda Lietu- 
vos visuomenės pastangas atgaivinti aukštąją mokyklą XIX a. 
viduryje. Intelektualinės krašto pajėgos veikė dvejopai. Oficiali 
reikalavimų deklaravimo praktika buvo tik vienas iš kelių būdų 
norimam tikslui pasiekti. Kitas kelias - neoficialios, neviešos, o 
dažnai net pusiau legalios kultūrinės-organizacinės veiklos ke- 
lias. Jis prasidėjo nuo liberaliosios krašto bajorijos siekimo vystyti 
„Organiškojo veikimo“ taktiką, t. y. šio plano kūrėjai visas savo 
jėgas nukreipė į ūkinę, kultūrinę ir mokslo veiklą, atsisakydami 
aktyvaus konspiracinio, prieš Rusijos valdžią nukreipto darbo. 
Pagrindinis uždavinys tapo steigti įvairias ūkines ir kultūrines- 
mokslines organizacijas, leisti laikraščius ir knygas, prieinamas 
platesniems gyventojų sluoksniams. „Organiškojo veikimo“ tak- 
tikąitin propagavo vadinamoji „baltųjų partija“, 1863 m. sukilimo 
išvakarėse oponavusi revoliucingai nusiteikusiems „raudonie- 
siems“. 

Daug vilčių krašto visuomenei 1855 m. sukėlė caro valdžios 
leidimas atidaryti Vilniuje Archeologijos komisiją su Senienų 
muziejumi - institucijas, pasišovusias ne tik „surinkti į vieną vietą 
senuosius aktus, rankraščius, monetas, medalius, ginklus <...>, 
paveikslus, statulas“, bet ir „jais pasinaudoti, tiriant kraštą ne tik 
istoriniu, bet ir prekybiniu, pramoniniu, gamtotyriniu, žemės 
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ūkio ir statistiniu atžvilgiu“. 

E. Tiškevičiaus, A. H. Kirkoro, M. Balinskio sumanyme glū- 
dėjo daug viešai tuo metu nedeklaruotų dalykų. Viešai teigdami, 
kad svarbiausias komisijos uždavinys yra suburti visą po Vilniaus 
universiteto uždarymo išsibarsčiusią intelektualinę-mokslinę vi- 
suomenę, Lietuvos kultūrinio gyvenimo organizatoriai tik užda- 
rame bendraminčių ratelyje svarstė tolimesnes „organiškojo vei- 
kimo“ perspektyvas, iš kurių svarbiausia buvo palaipsniui reor- 
ganizuoti Archeologijos komisiją į Vilniaus mokslo draugiją ir 
padėti pagrindus universitetui, tikintis oficialaus leidimo jį atida- 
ryti. Tad komisijos veiksmai buvo derinami su Lietuvos bajorų 
peticijomis ir prašymais: buvo suprantama, jog imperatoriškojo 
palaiminimo neužtenka, kad tuščioje vietoje atsirastų tokia insti- 
tucija kaip universitetas. Reikėjo suburti visas jėgas, sukaupti 
išbarstytus bibliotekos ir kitų kabinetų rinkinius, kad, gavus nori- 
mą leidimą, nedelsiant būtų pradėtas atkuriamasis darbas. Kita 
vertus, neviešas panašių projektų aptarimas ir kelerių metų konk- 
retaus veikimo pėdsakai liudija, jog buvo neatmetama galimybė 
sukurti neoficialų mokslo ir mokymo židinį, jei vyriausybė nesu- 
tiks atidaryti universiteto savo ruožtu. 

Kaipbuvorealizuotas šis planas? Pirmiausia, valdžia paskyrė 
Archeologijos komisijai ir Muziejui patalpas, seniau priklausiu- 
sias Vilniaus universitetui, perdavė kai kuriuos išlikusius univer- 
siteto mineralų ir ornitologijos rinkinius. Per kelerius metus komi- 
sijos Žinioje jau buvo beveik visi centriniai buvusio universiteto 
rūmai, kurieiš dalies buvo restauruoti. Antra, jau 1858 m.,baigian- 
tis bandomajam Archeologijos komisijos veiklos periodui, rusų 
administracijai buvo pateiktas komisijos reorganizavimo į Vil- 
niausmokslo draugiją projektas, kuriame pabrėžiama, kad veikia- 
ma „nė kiek nenukrypstant nuo caro įsako (dėl Archeologijos 
komisijos įsteigimo 1855 m. balandžio 29 d. - A. E.) nurodyto 
tikslo“. Naujuose Mokslo draugijos įstatuose buvo numatoma 
padalyti draugiją į 4 skyrius: archeologijos, archeografijos, gamtos 
mokslų ir statistikos-ekonomikos. Nors komisijos reorganizavi- 
mas į Mokslo draugiją oficialiai nebuvo sankcionuotas, tačiau iki 
pat 1863 m. sukilimo pradžios krašto visuomenė vertino tai kaip 
įvykusį faktą ir dažnai savo korespondencijoje su kitomis mokslo 
institucijomis, ypač buvusiomis už Rusijos imperijos ribų, vartojo 
naują pavadinimą - Vilniaus mokslo draugija. 
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Tačiau, mūsų požiūriu, svarbiausia buvo tai, kad Archeologi- 
jos komisijos veiklos plėtimas, intelektualinio Lietuvos potencialo 
telkimas buvo susiję su didžiausia svajone - atgaivinti Vilniaus 
universitetą. Dar 1857 m. pabaigoje vienas aktyviausių komisijos 
veikėjų A. H. Kirkoras rašė J. I. Kraševskiui, jog prie kiekvieno 
Mokslo draugijos skyriaus turėtų pradėti veikti vieši kursai, kurių 
trukmė, anot A. H. Kirkoro, - nuo 4iki 6 mėnesių." Tų pačių metų 
pabaigoje Vilniaus bajorų instituto mokytojui, Archeologijos ko- 
misijos nariui V. Pšibilskiui krašto administracija leido muziejaus 
ornitologijos kabinete skaityti paskaitas, kuriose iš pradžių lankė- 
si tikinstituto auklėtiniai, o vėliau vis daugėjo klausytojų iš miesto 
publikos. 

Šviesuomenės nuotaikas ir sumanymus tiesiogiai išduoda ir 
komisijos protokoluose užrašyta Vilniaus vyskupo A. Krasinskio 
kalba, pasakyta 1860 m. sausio 11 d. metiniame narių susirinkime, 
kurioje jis tiesiai pareiškė, kad „komisija, pradėjusi penktus savo 
egzistavimo metus, atstojanti šiame krašte aukštojo mokslo įstai- 
gą“.“ Vilniaus universiteto tradicijas palaikyti Archeologijos ko- 
misija siekė visur, kur leido jos kompetencija. Alma Mater Vilnen- 
sis atkūrimo idėją turėjo gaivinti ir pati muziejaus ekspozicija, 
kurioje daugelis senienų, - pradedant Andriaus Sniadeckio mun- 
duru bei universiteto antspaudais ir baigiant profesorių autogra- 
fais, memuarų ir dienoraščių nuorašais, - priminė tuos laikus, kai 
senuosiuose koridoriuose skardėjo studentų kalbos. Be to, komi- 
sija kaupė universiteto dėstytojų ir profesorių portretus, o eili- 
niuose komisijos posėdžiuose buvo skaitomi pranešimai apie 
žymiuosius Z. Niemčevskį, J. Znoską, J. Franką ir kitus. 

Nors Vilniaus archeologijos komisija oficialiai nebuvo refor- 
muota į Mokslo draugiją, nors nepavyko universiteto reanimavi- 
mo planas, tačiau visa ši pozityvaus kultūrinio veikimo kryptis 
puoselėjo gyvas akademines tradicijas, taip pat lengvino darbą 
jaunesnės kartos mokslininkams (dažnai savamoksliams), nete- 
kusiems kitokių galimybių tobulėti. Kita vertus, universiteto idėja 
Vilniaus šviesuomenėje buvo tokia aiški ir reali, kad kasdieniniuo- 
se pokalbiuose ir korespondencijos puslapiuose apie jį buvo kal- 
bama kaip apie tikrą dalyką. Tai, ko buvo geidžiama, ganduose 
virsdavo tuo, kas tartum realiai egzistavo. Buvo aptarinėjama 
neva tuoj tuoj atidaromo universiteto sandara, rektoriaus kandi- 
datūra, profesorių asmenybės ir taip toliau. Buvo kalbama ir apie 
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kitokio pobūdžio aukštųjų mokyklų steigimą, net dailės akademi- 
jos projektus, kuriuos mena Vilniaus dailininkų laiškai.!7 

Deja, visi šie sumanymai, projektai, peticijos ir gandai išliko 
tik kaip objektas idėjų istorijai. Caro valdžia sukilimo išvakarėse 
jau regėjo kitokias Lietuvos kultūros ir mokslo ateities vizijas. 
Rusifikacija, lietuvių kalbos (o taip pat lenkų - kitos Lietuvos 
visuomenės kalbos) teisių varžymas, represijos ir pažeminimas - 
štai kas buvo projektuojama Rusijos imperijos politinių vairininkų 
kabinetuose. 1863 m. sukilimo pralaimėjimas padėjo tašką seno- 
sios Lietuvos tradicijų istorijoje. 


Rusų valdžios projektai: represijos ir rusifikacijos 
nesėkmės. 


Nesėkmingos krašto visuomenės pastangos vienaip ar kitaip 
atkurti universitetą Vilniuje ir vyriausybės aiškinimas, kad visų 
akcijų sėkmė priklausys „tik nuo visiškos ramybės“ Lietuvoje, 
rodė rimtus naujos politikos švietimo srityje poslinkius. Admi- 
nistracija galutinai pasuko nuo bendradarbiavimo su vietos bajo- 
rija prie jos diskriminacijos. Nors visu smarkumu rusifikacija 
išryškėjo po 1863 m. sukilimo, Vilniuje siautėjant generalguberna- 
toriui M. Muravjovui, tačiau bendrieji aktyvios rusifikacinės poli- 
tikos principai buvo svarstomi jo pirmtakų jau prieš sukilimą. 
Neleisdami plėsti Archeologijos komisijos veiklos iki anksčiau 
aprašytų parametrų, neatsižvelgdami į peticijas, rusų valdininkai 
tuo pat metu suprato, kad represyvi kultūros valdymo sistema, 
nors ir griauna senąsias LDK tradicijas,vis tik yra labai ribota. Tai 
yra, stabdant ir uždarinėjant vietines institucijas, keičiant lietu- 
vius ar lenkus valdininkus rusais pravoslavais, buvo galima su- 
stabdyti savaiminę krašto kultūrinio gyvenimo plėtotę, bet jokiu 
būdu neįmanoma sukurti kiek rimtesnės rusofiliškos bazės. Dėl 
tokių valdžios veiksmų kartu su senosiomis tradicijomis neišven- 
giamai turėjo smukti visas kultūros lygis, degraduoti švietimo 
sistema. O caro vyriausybei reikėjo, kad Rusijos valdiniai nenu- 
smuktų iki kritinio lygmens, kuomet ekonominiai ir socialiniai 
valstybės interesai akivaizdžiai nukenčia. Tad aktyvios rusifikaci- 
jos politika neišvengiamai turėjo kelti uždavinį kurti tokią švieti- 
mo ir kultūros sistemą, kurioje rusinimo interesams tarnautų ir 
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pradinės bei vidurinės mokyklos, ir universitetai, pastatyti ant 
oficialaus rusiško pamato. Žemesnių pakopų mokyklose, sukur- 
tose pagal šį modelį, administracijai nepasisekė pasiekti žymesnių 
laimėjimų - visą lietuvių spaudos ir švietimo persekiojimo pusam- 
žį liaudis boikotavo valdines mokyklas ir vystė nelegalią šviečia- 
mąją veiklą. Aukštosios mokyklos kūrimo darbai buvo dar nesėk- 
mingesni. 

Rusų politika buvo sąlygojama kelių svarbių faktorių: prieš- 
taravimų pačios vyriausybės sluoksniuose (M. Muravjovas turėjo 
caro vyriausybėje ne mažiau priešininkų negu šalininkų) ir iždo 
galimybių. Todėl dėl galimybių krašto jaunuomenei įsigyti „tei- 
singą“ aukštąjį išsilavinimą nebuvo vieningos nuomonės. Per visą 
antrąją XIX a. pusę nedavė ramybės klausimas: ar kurti Lietuvoje 
rusišką aukštąją mokyklą, eikvojant milžiniškas lėšas, ir taip ap- 
saugoti rusų studentiją nuo neigiamos bei maištingos išeivių iš 
Vakarų krašto dvasios, ar skatinti aukštąsias studijas Rusijos 
universitetuose, neleidžiant po jų baigimo absolventui įsidarbinti 
Lietuvoje. Jau 1861 m. - tad prieš sukilimą ir prieš M. Muravjovo 
atvykimą į Vilnių - Švietimo apygardos globėjas rekomendavo 
ministerijai, kad reikėtų Rusijos universitetuose įsteigti stipendi- 
jas Vakarų krašto jaunuoliams," t. y. siūlė priemones, kurios buvo 
realizuotos tik 8-9 dešimtmečiuose ir kuriomis pasinaudojo visa 
plejada Suvalkijos valstiečių vaikų: J. Basanavičiaus karta iš dalies 
- šios rusų politikos vaisius. 

Istoriografijoje yra ne kartą pažymėta, kad vyriausybė pati 
kuo puikiausiai suprato, jog, neleidžiant atgaivinti Vilniaus uni- 
versiteto, vis tiek reikės sukurti kokią nors aukštąją mokyklą 
Lietuvoje. 1858 m. atsirado projektas įsteigti rusišką Aukštesniąją 
Realinę mokyklą. Ją turėjo sudaryti agronomijos, mechanikos ir 
architektūros-geodezijos skyriai. Mokyklai išlaikyti kasmet buvo 
numatoma skirti 50 000 rublių, kurie turėjo būti renkami iš dvari- 
ninkų."* Buvo tikimasi, jog vien Vilniaus gubernijos bajorija duos 
15,2 tūkstančio rublių. 1858 m. rugpjūčio mėn. generalgubernato- 
rius V. Nazimovas perdavė šį projektą Vilniaus gubernijos bajorų 
maršalkai. Kitų metų sausyje projektą svarstė bajorų seimelis, 
kuris iš esmės sumanymui pritarė, bet pareiškė, kad Realinė 
mokykla turėtų būti tik pirmasis žingsnis pakeliui į universitetą. 
Aštuoni seimelio atstovai net pareiškė pageidavimą, kad pirmiau- 
sia būtų įkurti du fakultetai - teisėsir literatūros, kaip itin reikalin- 
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gi bajorų luomui, o prie jų bendram labui atsidarytų ir pati Realinė 
mokykla.?? 

V. Nazimovas rimtai stengėsi realizuoti šį sumanymą. Dar 
1862 m. liepos 2 d. Švietimo ministerijos pateiktoje numatomų 
išlaidų sąmatoje, kuri buvo nusiųsta Finansų ministerijai, po to 
išplatinta visose Švietimo apygardose, II punktu pažymėtas 
„Aukštosios mokyklos įkūrimas Lietuvos krašte“?! Toliau doku- 
mente pasakyta: „Ponas Vilniaus generalgubernatorius primygti- 
nai reikalauja tokio įsteigimo ir jo būtinumo įrodymai yra įteikti 
Liaudies Švietimo ministerijai su Aukščiausiu (t. y.caro Aleksand- 
ro II. - E. A.) Ministrų kabineto nutarimo patvirtinimu. Tam reika- 
lui reikės vienu sykiu 200 000 rub. ir kasmet po 150 000 rub.'*? Tad 
galima įtarti, jog tik sukilimo pradžia sutrukdė V. Nazimovui 
realizuoti savo planą, kuris per 1858-1862 metus gerokai keitėsi. 
Nors paskutinė projekto redakcija nežinoma, tačiau tokių didelių 
lėšų pareikalavimas iš Rusijos imperijos iždo rodytų, jog 1862 m. 
kalbant apie „aukštojo mokslo įstaigą Lietuvos krašte“ buvo turi- 
ma galvoje ne kukli Realinė mokykla, bet stambus universitetas. 

M. Muravjovas taip pat laikė itin reikalingu rusiško universi- 
teto įkūrimą Vilniuje. Jis žiūrėjo į tokią instituciją, kaip į svarbiau- 
sią rusifikacijos įrankį administracijos rankose. Jau 1863 m. rugsė- 
jo 7 d. jis turėjo parengtą universiteto projektą, kurį pateikė arti- 
miausiam savo padėjėjui švietimo srityje, Vilniaus švietimo apy- 
gardos globėjui I. Kornilovui. Universitetas turėjo būti atidarytas 
laikantis tais pačiais metais patvirtintų bendrųjų Rusijos universi- 
tetų nuostatų. Jis turėjo būti skirtas šešioms gubernijoms, o sanda- 
ra buvo panaši į tradicinį keturių fakultetų universitetą (Fizikos- 
matematikos, Teisės, Medicinos ir Istorijos-filologijos fakultetai). 
AnotL. Vladimirovo - vieno Vilniaus universiteto istorijos autorių 
- prie tokio Vilniaus universiteto turėjo būti atidaryta Lietuvių 
kalbos katedra? Visas universiteto pedagoginis personalas turėjo 
būti suformuotas išimtinai iš rusų ir pravoslavų, o tokią aukšto 
mokslo įstaigą atidarius, Lietuvos gyventojams įstojimas į kitus 
Rusijos universitetus būtų uždraustas - taip tikėtasi atskirti ištiki- 
mus carui valdinius nuo maištingos Vakarų krašto jaunuomenės 
įtakos. Tuo pat metu Lenkijos Karalystės, tad ir Lietuvos Užnemu- 
nės, gyventojams būtų draudžiama mokytis Vilniuje. Kiek vėliau, 
nežinia kodėl, negavus palaiminimo vyriausybėje dėl universite- 
to, M. Muravjovo aplinkoje užgimėir kitas projektas, turėjęs padė- 
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ti pamatus aktyviai krašto rusifikacijos politikai, t. y. Vilniaus 
pravoslavų dvasinės akademijos su Teisės fakultetu projektas. 
Šios mokyklos nepavyko įsteigti dėl aiškesnių priežasčių: pravos- 
lavų metropolitas Filaretas nesutiko įsileisti pasauliečių profeso- 
"rių ir studentų į tokią mokyklą. 

Iki 7 dešimtmečio pabaigos vienokiu ar kitokiu pavidalu 
M. Muravjovo sumanymai iškildavo į ministerinių diskusijų pa- 
viršių. 1869 m. naujas Vilniaus švietimo apygardos globėjas P. Ba- 
tiuškovas pasiūlė švietimo ministrui įkurti nepilną universitetą su 
pravoslavų Teologijos ir Istorijos-filologijos fakultetais, tokiu bū- 
du sujungdamas kelis savo pirmtakų projektus į vieną. Tačiau 
pats pravoslavų Teologijos fakulteto planas buvo Rusijos imperi- 
joje precedento neturintis dalykas. Kita vertus, Švietimo ministe- 
rija manė, jog labiau pagrįstas siūlymas apie viso universiteto 
„Šiaurės Vakarų kraštui“ steigimą, tik ne Vilniuje, o Polocke.“ 

Po to vyriausybiniuose sluoksniuose kalbos apie Vilniaus 
universitetą pritilo ir tik 1905 m. revoliucijos išvakarėse vėl gar- 
siau imta apie tai kalbėti. Kur slypi šio reiškinio priežastys? Kodėl 
galiausiai buvo atsisakyta tokios svarbios rusifikacijos priemonės, 
kada, kaip amžiaus pabaigoje rašė I. Kornilovas, vokiečiai ją pui- 
kiai išbandė Elzase ir Lotaringijoje po Prūsijos laimėto karo su 
Prancūzija? Atsakymas į šiuos klausimus turėtų išplaukti iš bend- 
rųjų Rusijos valdžios politikos Lietuvoje 1863-1905 m. principų 
tyrinėjimo, ko istoriografijoje dar labai trūksta. I. Kornilovas ir kiti 
muravjovininkai savo tekstuose kaltino dėl šios politikos nesėk- 
mių M. Muravjovo priešininkus vyriausybiniuose sluoksniuoseir 
„lenkiškąją partiją“ Sankt Peterburge, kuri nebuvo suinteresuota 
tokia įvykių eiga, kurią projektavo M. Muravjovas. Tačiau visos 
šios politinės peripetijos dar laukia istorikų žvilgsnio. 


Lietuvių tautinis judėjimas ir universiteto idėjos 
atgimimas 


Kelis paskutiniuosius XIX a. dešimtmečius Vilniaus universi- 
teto atkūrimas labiau jaudino visuomenę ir Rusijos akademinius 
sluoksnius negu caro valdininkus. Kylančios lietuvių tautinio 
judėjimo bangos pradinėje stadijoje išsakomus bendrus apgailes- 
tavimus dėl aukštųjų mokyklų stygiaus XX a. pradžioje palaips- 
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niui ėmė išstumti konstruktyvūs svarstymai apie reikalingos 
aukštojo mokslo institucijos pobūdį. Bene ryškiausiai šie siekimai 
atsispindi E. Volterio veikloje. Savo straipsnyje „Kam ir koks 
Vilniuje reikalingas universitetas“ jis išdėstė svarbiausius tokios 
mokyklos tikslus, pabrėžė būtinumą dėstyti lietuvių kalbą ne tik 
kaip mokslo tyrimo objektą, bet kaip praktiškai visuomenės gyve- 
nime reikalingą dalyką. * E. Volterio straipsnis nebuvo ypatingas 
išsišokimas, o „IerepGypckne Bezomocru“, išspausdinę jį, nepasi- 
žymėjo išskirtine meile tautiniams Rusijos pakraščiams. Mat 1901 
m. buvo pažymėti audringomis studentų riaušėmis ir atentatu 
prieš švietimo ministrą Bogolepovą. Po riaušių nuslopinimo pra- 
sidėjo dvejopi dalykai: iš vienos pusės represijos prieš studentų 
judėjimo organizatorius, iš kitos - universitetinės sistemos kritika 
rusų spaudoje. J. Vileišis nelegaliai einančiame „Varpe“ referavo 
E. Volterio mintis, žinia, be ypatingos cenzūros baimės. „Permai- 
nos universitetų ir vidurinių mokyklų tvarkos laukiamos dar 
šįmet. Naujas apšvietos ministras su energija varo naują darbą 
visokių reformų ir, žinoma, visoki planai ir užmanymai kas link 
tos apšvietos, dygsta kaip grybai po lietaus, - rašė J. Vileišis. - 
Vienu iš tokių užmanymų buvo paleista konservatiškų laikraščių 
paskala, jog Vilniuje reikia atidengti universitetą. Tai būtų, sako, 
nauja paspirtis rusiškam veikimui šiame krašte“. Tad tokiame 
kontekste turi būti suprantamas E. Volterio straipsnis, iš esmės 
pradėjęs naują universiteto idėjos svarstymo etapą spaudoje. Jei 
iki pat XIX a. pabaigos vienintelė alternatyva - priklausomai nuo 
padėties Lietuvoje ir rusų politinių įgeidžių - buvo tarprusifikato- 
rių plano ir konservatyviosios, senosios LDK bajoriškos visuome- 
nės sumanymų, tai dabar E. Volteris iškėlė mintį, jog Vilniaus 
universitetas neturi tarnauti nei išimtinai rusifikatoriškiems tiks- 
lams, nei polonizuotos lietuvių bajorijos interesams. Jo paskirtis 
turėtų būti vietinių elementų - lietuviškų ir baltarusiškų - ugdy- 
mas. Išeitų, kad 1857 ir 1862 m. Lietuvos bajoriškosios visuomenės 
sumanymai būtų galėję spartinti polonizaciją??. J. Vileišis karštai 
pritarė E. Volterio minčiai, kad „lietuviškai kalbai drauge su vieš- 
patystės (t. y. rusų. - E. A.) privalo būti paskirta pirmutinė vieta, 
nes lietuviškos kalbos išguldinėjimas turi svarbumą ne tik moks- 
liškuose išguldinėjimuose, bet ir kasdieniniame gyvenime“. Kita 
vertus, jis puikiai suprato E. Volterio idėjos novatoriškumą ir 
naudingumą lietuvių tautiniam judėjimui. Lygiai gerai suvokė, 
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kaip tokios mintys dirgina lenkų ir rusų nacionalistinius elemen- 
tus. Neatsitiktinai E. Volterio straipsnis nesulaukė dėmesio ofi- 
cialioje spaudoje. „Tas straipsnelis, taip siekiantis Vilnių, čiornykš- 
čiuose maskolių laikraščiuose nebuvo perspaustas lygiai kaip 
nematėme jo nė viename lenkų laikraštyje“?*, - apgailestavo J. Vi- 
leišis. 

Virš Rusijos telkiantis revoliucijos debesims, 1904 m. paga- 
liau atgavus lietuvišką spaudą, vis labiau suvokiant savo teises, 
universiteto arba kurios nors kitos aukštosios mokyklos reikalas 
vis smarkiau buvo keliamas įvairiuose sambūriuose, draugijų ir 
partijų dokumentuose. 1905 m. liepos 30 d. (senu stiliumi) savo 
steigiamajame suvažiavime universiteto atkūrimo mintį kėlė Lie- 
tuvos mokytojų sąjunga. Po kelių mėnesių, Didžiojo Vilniaus 
seimo išvakarėse, Rusijos vyriausybei įteiktame memorandume, 
pasirašytame J. Basanavičiaus, D. Malinausko, J. Ambraziejaus ir 
M. Davainio-Silvestravičiaus, buvo reikalaujama greta kitų auto- 
nomijos dalykų „nemokamo, visuotino ir priverstino jų (lietuvių) 
kalba mokymo; įsteigimo ganėtino skaičiaus pradedamųjų, vidu- 
tiniųjų ir aukštesniųjų mokyklų (Vilniaus universiteto) ankštai 
sujungtų, idant galima būtų iš pradedamųjų į aukštesnius laips- 
niškai įstoti...“2 

Pirmasis rimtesnis bandymas imtis tikrų praktinių priemo- 
nių universitetui Vilniuje atkurti priklausė lietuvių ir lenkų moks- 
lininkų bei visuomenės veikėjų grupei, susibūrusiai į „Liuoso 
universiteto Vilniuje įsteigimo draugiją su mokslo išguldymu 
1905 m. gruodžio mėn., priklausė ir jos deklaraciją pasirašė J. Jab- 
lonskis, J. Maciulevičius (Maironis), A. Dambrauskas-Jakštas, 
P. Vileišis, K. Jaunius, J. Baudouin de Courtenay, J. Ziemackis, 
J. Ptašickis. Buvo kreiptasi į krašto gyventojus rinkti aukas univer- 
siteto atidarymui. Draugijos deklaracija buvo palankiai sutikta 
visuomenėje. Visuotinio liaudies aktyvumo pakilimas, Didžiojo 
Vilniaus seimo darbas ir jo nutarimų realizavimas kaime baigėsi 
tuo, kad net valstiečiai savo peticijose reikalavo Vilniaus univer- 
siteto“. Kadangi rusų valdžia šykštėjo pinigų aukštojo mokslo 
plėtotei, tuo pat metu buvo suvokiama, jog geriausiu atveju gali- 
ma tikėtis visuomenės lėšomis išlaikomos aukštojo mokslo įstai- 
gos. 

Tokios institucijos intelektualinį pagrindą turėjo sukurti dvi 
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svarbiausios - tarp savęs konkuravusios ir bendradarbiavusios - 
organizacijos. Tai Lietuvių mokslo draugija ir Vilniaus mokslo 
bičiulių draugija (prie kurios pavadinimo lietuvių istoriografijoje 
kartais pridedamas žodis „lenkų“). Pirmoji institucija buvo naujo- 
sios lietuvių inteligentijos kūrinys, o antroji - polonizuotos 0 
neretai ir grynai lenkiškos Lietuvos visuomenės - bajorijos, Vil- 
niaus miestiečių irinteligentijos- sambūris. Abi organizacijos savo 
istorines šaknis ir atramą matė senajame Vilniaus universitete, bet 
visiškai skirtingai įsivaizdavo būsimą Lietuvos kultūros pavidalą. 
Abi mokslo draugijos savo posėdžiuose ne kartą svarstė universi- 
teto Vilniuje atkūrimo klausimą, tačiau revoliucijos atoslūgis ir 
pralaimėjimas, caro valdžios posūkis į reakciją prislopino šias 
viltis. 

Prieš pat I Pasaulinio karo pradžią universiteto klausimas 
iškilo ir Rusijos valstybės dūmos diskusijose. Štai 1913 m. ketvir- 
tojoje Dūmos sesijoje apie tai kalbėjo Kauno gubernijos atstovas 
M. Januškevičius, tačiau bergždžiai. Kaip taikliai reagavo „Vil- 
ties“ puslapiuose A. Smetona, Rusijos valdžia nenorinti kurti 
tokios mokyklos, nes „apsišvietusi tauta nebetarnautų, o būtų 
ponia“*!, 

Verta atkreipti dėmesį į Kauno, kaip Lietuvos kultūros poten- 
cialaus centro, vaidmens augimą XX a. pradžioje. Kaip buvo 
pastebėta anksčiau, jau 1863 m. sukilimo išvakarėse kai kurie 
Žemaitijos bajorai reikalavo atskiros aukštojo mokslo įstaigos 
Kauno gubernijai. Kylant naujiems judėjimams, plečiantis lietu- 
vių kultūriniamsinteresams, susiduriantjiems su konservatyviais 
bajorijos ir nacionalistiniais lenkų endekų (lenk. narodowa demo- 
kracja - tautinė demokratija) siekimais, kai kurie mūsų visuome- 
nės veikėjai (ypač klerikalinio sparno) ėmė kelti mintį apie būtinu- 
mą vystyti kultūrinį - intelektualinį gyvenimą. Tai tapo aišku, 
kuomet 1905-1907 m. krikščionims demokratams nepavyko įkurti 
organizacinio centro Vilniuje“. Jų veikla koncentravosi Kaune ne 
vien dėl lenkų kultūros įtakos Vilniuje, bet ir dėl kitų lietuvių 
visuomeninio judėjimo srovių opozicijos. Kita vertus, Kauno dva- 
sinė seminarija, gausesnės negu kitur katalikiškos kultūros ir 
švietimo organizacijos buvo tam tikra intelektualinė dirva, į kurią 
galėjo vėliau kristi ir universiteto idėjos sėkla. 
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Universiteto, kaip tautos kultūros ugdytojo, idėja tiesiogiai 
susijusi su pačios tautos savivoka ir savimone, su geopolitinių 
sąlygų kitimu. Tai, kad senasis Vilniaus universitetas buvo tikras 
heterogeniškų etniniu požiūriu LDK kultūros tradicijų židinys, 
lėmė sudėtingą ir prieštaringą tų tradicijų dalybą tarp naujų 
lietuvių ir lenkų etnokultūrinių bendrijų. Ir vieni, ir kiti matė toje 
tradicijoje savo veiklos pamatą, o oponentų mintys apie tai sukel- 
davo abipusius kaltinimus dėl savinimosi to, kas svetima. Štai 
1918 m. gruodžio 5 d. Lietuvos Tarybai patvirtinus atkuriamo 
Vilniaus universiteto Statutą, to paties mėnesio 13 d. Varšuvoje 
veikusi „Lietuvos reikalų komisija“ paskelbė atkurianti lenkišką 
Vilniaus universitetą, kuris „niekad nebuvo teisėtai panaikin- 
tas...“. Lietuvos Tarybos patvirtinto Statuto pirmas paragrafas 
savo ruožtu skelbė, kad universitetas „yra mokslo ir mokymo 
įstaiga ir 1832 m. uždaryto Vilniaus universiteto turtų paveldėto- 
jas...“ Istorija parodė, kad bendrų tradicijų dalybos, ypač kai, 
užuotjas įsisavinus, oponentui diktuojama; ką tas turi daryti ir ko 
nedaryti, yra nepaprastai skausmingas procesas. Kita vertus, civi- 
lizuotoje situacijoje bendros tradicijos gali virsti integruojančiu 
faktoriumi, padedančių rasti „aukso vidurį“ ir bendrą kalbą. 
Pastarasis bendrų universiteto tradicijų įsisavinimo būdas nei 
periode tarp dviejų karų, nei vėliau nebuvo visiškai išnaudotas. 
Politikai ir administratoriai lemdavo ginčų baigtį, o tradicija išliko 
nepasikeitusi - gyva, gaji, probleminė. 


"Vilniaus universiteto istorija. 1803-1940. - Vilnius, 1977. - P. 130-143. 

* Stolzman M. Czasopisma Wilenskie Adama Honorego Kirkora. - Warszawa- 
Krakow, 1973; Tos pačios: W kręgu tradicji universyteckiej: Žycie kulturalne w 
Wilnie po roku 1831 // Studia z dziejėw Uniwersytetu Wilenskiego. - Krakow, 
1979, - S. 121-150. 
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5 1862.05.19 (sen. st.) A. Lappos raštas Rusijos švietimo ministrui. // Lietuvos 
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* Ten pat. 

V Ten pat. - L.51-52. 
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„XIX A. KULTŪRA IR DAILĖ: 
VEIKĖJAI, INSTITUCIJOS, KASDIENYBĖ 


DAUKANTO KLAJONIŲ PĖDSAKAIS 


Žodis „klajonės“ S. Daukanto biografijos kontekste gali pasi- 
rodyti anachronizmas. Juk vargiai atsirastų tarp lietuvių tautinio 
atgimimo pradinio etapo idėjinių vadų kuris kitas žmogus, suge- 
bėjęs taip nuosekliai,su žemaitišku užsispyrimu ir besąlygiška 
ištikimybe dar jaunystėje subrandintiems idealams beveik keturis 
darbingus dešimtmečius siekti užsibrėžto tikslo. Paprastai klajoja 
žmogus, kuris arba nieko nesiekia, arba siekia tik to, ką gali duoti 
sąmoningų galios pastangų nereikalaujantis atsitiktinumas. 9. 
Daukanto kelias iš Žemaitijos į Vilnių, vėliau Ryga, dar po to 
Peterburgas - ar tai klajonių kelias? Tiesiogine prasme čia tinka tik 
neigiamas atsakymas. Jau parašyti istoriko ir lietuvių liaudios 
švietėjo puslapiai rodo, jog šioje gyvenimo atkarpoje S. Daukantui 
pavyko suderinti priversto sau duoną užsidirbti valdišku darbu 
inteligento ir Lietuvos praeities tyrinėtojo kelius. Tarnyba Rygos 
generalgubernatoriaus kanceliarijoje ar net Senate, galimybė pasi- 
daryti aklai įsakymus vykdančiu Rusijos imperijos biurokratinės 
mašinos sraigteliu - toli gražu ne pažadėtoji žemė. Antra vertus, S. 
Daukantas imasi valdinės tarnybos tik ten, kur tyrinėtojų nepaju- 
dinti gulėjo Lietuvos istorijos šaltiniai. Tai rodo, jog atsitiktinumų 
tuometiniame S. Daukanto maršrute buvo maža, o darbas valsty- 
binėse įstaigose - greičiau sąmoningas kompromisas, leidžiantis 
kalbėti apie tvirtą įsitikinimą pasirinkto tikslo teisingumu. Net 
sugrįžimas į gimtąją Žemaitiją 1850-ųjų metų vasarą buvo nulem- 
tas ne kokioatsitiktinumo ir ne tik atšiauriam Peterburge sugadin- 
tos sveikatos. S. Daukantas persikėlė į Varnius, kur apie naująjį 
Žemaičių vyskupą M. Valančių telkėsi lietuvių rašti jos puoselėto- 
jai: buvo kuriami patys įvairidusi švietėjiško ir kultūrinio darbo 
planai, kalbama apie Žemaičių akademiją, savą periodinę spaudą. 
Bet tai buvo tik viltys, kurioms pamažu žlungant, seko ir S. 
Daukanto jėgos, silpo energija, dar leidusi neturtingam valdinin- 
kui, Senato III departamento metrikanto padėjėjui „laisvalaikiu“ 
parašyti keletą stambių istorijos veikalų, išspausdinti keleta kny- 
gelių liaudies švietimui. Atėjo senatvė, kuri, anot S.Daukanto 
biografo V. Merkio, mėgsta ramybę ir šiltus namus. Pas M. Valan- 
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čių Varniuose pastogė buvo, tačiau trūko ramybės ir šilumos, 
trūko visą amžių puoselėtų svajonių ir idealų įvertinimo (Merkys 
V. Simonas Daukantas. - V.,1972. - P.270). Oir pats Daukantas jau 
beveik nieko nerašė, tik rūpinosi išleisti tai, kas dūlėjo rankraš- 
čiuose. Štai nuo šito momento, nuo akivaizdaus senatvės slenksčio 
peržengimo žodis „klajonė“ vis labiau ima tikti istoriko gyvenimo 
aprašymui. Svirlaukis-anuometinės Kuršo gubernijos vokiečių ir 
valdžios vadintas Noi-Bergfrydu (dabar Jaunsvirlauka) - tai dva- 
ras kelyje tarp Jelgavos ir Bauskės, ne per toliausiai nuo garsiosios 
Kuršo hercogo vasaros rezistencijos - Rundalos rūmų. Įšio dvaro 
šeimininko gydytojo Petro Smuglevičiaus pastogę S.Daukantas 
persikėlė palikęs Varnius. 


— 
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P. Smuglevičius - tai įžymi ir kartu labai paslaptinga lietuvių 
tautinio atgimimo figūra. Bemaž visi autoriai, ėmęsi S. Daukanto 
veiklos ir gyvenimo istorijos, minėjo ir paslaptingąjį jo globėją , 
kuris, lietuvių rašytojo ir kultūros veikėjo Mikalojaus Akelaičio, 
nuo 1858 m.mpabaigos taip pat trumpam apsigyvenusio Svirlau- 
kyje, laiško Juozapui Ignotui Kraševskiui žodžiais tariant, buvo 
„tikras lietuvis siela ir kūnu, iš pašaukimo gydytojas, nors medi- 
cina beveik neužsiimantis, o stengiasi būti naudingas visam svie- 
tui“ (Janulaitis A. Simonas Daukantas - V., 1913. - P.37). 

GimėSvirlaukio šeimininkas 1814 m. Kauno apskrities bajorų 
mokyklos piešimo mokytojo Juozapo Smuglevičiaus šeimoje. Ta- 
čiau nuėjo kitu keliu negu tėvas, dėdės Pranciškaus Smuglevičiaus 
tapybos katedros Vilniaus universitete įkūrėjas, pavyzdžiu tapęs 
dailininku. Giminės tradicijas pratęsė tik jauniausias Juozapo 
sūnus Feliksas (g.1824), kuris baigė Peterburgo dailės akademiją. 
P.Smuglevičius mokėsi Vilniaus medicinos-chirurgijos akademi- 
joje (tikėtinas ryšys su S.Daukanto broliu Aleksandru). 1840 m. 
pavasarį buvo suimtas kartu su 18 akademijos studentų. Jie buvo 
kaltinami anticarine veikla. Tuometinio akademijos rektoriaus 
Tomo Kučkovskio nuomone, P.Smuglevičius buvo vienas pagrin- 
dinių neramumų kurstytojų, „maištingo mąstymo žmogus“, pa- 
laikęs ryšius su tremtiniais sukilėliais, turėjęs „nusikalstamo turi- 
nio“ knygų. Šioje byloje būsimasis S. Daukanto globėjas pasirodė 
kaip gudrus konspiratorius: tai lėmė palyginti švelnią bausmę, 
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kurią ilgainiui priminė akyla policijos priežiūra. Paskaitykime 
vienintelį kiek išsamesnį šaltinį apie P. Smuglevičių. Tai vieno iš 
1863 m. sukilimo vadų, Lietuvos „baltųjų“ lyderio Jokūbo Geišto- 
roatsiminimų fragmentai, neįėjęį 1913 m. publikuotų jo memuarų 
dvitomį dėl leidėjo Tado Korzono atsargumo. Mat netgi pastara- 
jam pasirodė tendencingi tie J. Geištoro tekstai, kurie lietė jo 
idėjinius priešininkus arba tuos veikėjus, kurie paprasčiausiai 
nepalaikė „baltųjų“ programos. P. Smuglevičius - iš pirmujų, 
todėl vienintelis stambesnis rašytinis šaltinis priklauso jo prieši- 
ninkui, nenorėjusiam ir negalėjusiam matyti, žinoti to, kas buvo 
akivaizdu S. Daukantui bei M. Akelaičiui. Cituojame Lietuvos 
CVIA 1135 fondo 20 apyrašo 4537 bylą: „Turiu prisiminti, kas 
mano gyvenime nutiko, - rašo J. Geištoras penktojo dešimtmečio 
pabaigoje pradėjęs studijas Peterburge. - Smuglevičius buvo įmai- 
šytasį Vilniaus akademikų bylą ir dėl to turėjo išsikelti į Rusiją. Per 
protekcijas patekęs Peterburgan, turėjo ncblogą gydytojo prakti- 
ką. Gyveno netoli imperatoriaus rūmų, grafienės Kutaisovos na- 
me. Daug studentų pažinojo. Tarp jų ir Čiudovskį bei Malevičių, 
taip pat tame g. Kutaisovos name gyvenusius. Mums, jaunie- 
siems, buvo ir stengėsi būti paslaptinga figūra. Aš tik atvykęs tuoj 
patjį aplankiau, kaip pažįstantis visą jo šeimą: daktaro Smuglevi- 
čiaus tėvas buvo mokytojas Kaune, mirė palikdamas žmoną ir tris 
sūnus <...> Senutė gyveno pas sūnų kunigą (Stanislovą. - E. A.). 
Pastarąjį pažinojau dar seniau, kada iš Kauno atvažiuodavau pas 
Arvydus <...> Geroji senučiukė, nepaprastai prisirišusi prie savo 
vaikų, o ypač mylėjusi daktarą Petrą, važiuojančiam į Peterburgą 
daug apie jį kalbėjo kaip apie didelį patriotą. <...> Feliksas buvo 
mano amžiaus, pats bukiausias iš brolių, bet kartu įsitikinęs savo 
talentu ir mėgstantis pasigirti savo brolio didybe. Petras buvo 
Čiudovskio pranašas, ir jiedu visada turėjo slaptų interesų, susiju- 
sių su pinigais. <...> Kelis šimtus rublių, surinktų iš kolegų, 
Čiudovskis prieš išvažiuodamas perdavė Smuglevičiui <...> Ko- 
kia buvo mano nuostaba, kai po kelerių metų, grįžęs iš universite- 
to, sužinojau, kad Smuglevičius imasi didelio intereso, įsigijęs 
didžiulį kapitalą, o galiausiai nori išsinuomoti iš Jablonskio di- 
džiulį dvarą Baltarusijoje <...> Peterburgan pas jį atvažiuodavo 
kažkoks Valavičius. Pastarasis jį (Petrą Smuglevičių. - E. A.) 
lankydavo ir Šventabrastėje, kaip man jo motina pasakojo. Ir 
visada slapčiomis <...> (neįskaitomas žodis- E. A.). Tas Valavičius 
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netrukus buvo suimtas, ir aš visada maniau, kad jis areštuotas už 
politinius reikalus, bet tik Zigmanto Gruževskio dėka sužinojau, 
jog tai buvo kažkokių vertybinių popierių fabrikavimo byla, kuri 
tačiau buvo užbaigta dėl Valavičiaus mirties. Kaip suprasti? 
Smuglevičius Nevos pakrantėse visada turėjo gerą opiniją, bet kai 
viską patyriau iš arčiau, pamačiau, jog, su jokiais rimtais reikalais 
jis nieko bendro neturi. Visi jį laikė žmogumi labai paslaptingu, 
idealiu patriotu, bet ką jis darė - niekas nežinojo. Keistas dalykas, 
kad jis buvo labai artimas su Adolfu Erdmanu, visai įtartina 
asmenybe patriotizmo ir pasišventimo atžvilgiu, greičiau pasižy- 
mėjusiu spekuliacijomis. Universitete jo įtaka jaunuomenei buvo 
didelė, dvarininkams - ne. Krymo karo metais Feliksas man kalbė- 
davo, kad jei jo brolis būtų šiose vietose (J. Geištoro dvaras buvo 
netoli Kėdainių. - E. A.), tai čia nebūtų taip tylu. Pagaliau prasidėjo 
1863 m. sukilimas, o apie Petrą - nė garso! Jeigu jam rūpėjo tik 
visuomeninė opinija - tai jis ją iškovojo labai lengvai, bet jeigu po 
patriotizmu slypėjo kokie nors kiti tikslai, tai jis nusipelno panie- 
kos. Žodžiu, tai buvo ypatingas žmogus, didelis, paslaptingas, 
tačiau jo veiklos pėdsakų, išskyrus didelį turtą, neteko matyti. [jo 
dvarą Kurliandijoje, kur vėliau Feliksas gyveno, atvykdavo jauni- 
mas iš Dorpato, jį taip pat politiniu sfinksu laikydavo...“ (L.27-28) 
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S. Daukanto požiūriu lietuvių tautiniam atgimimui, ypač 
aukštos profesinės kultūros kūrimui, mokslo plėtotei buvo reika- 
lingos kelios sąlygos. Visų pirma būtinas tam tikras mokslo cent- 
ras, nes „sunkiau yra aprašyti veikalus lietuvių tautos, kurioje 
nėra nei knyginyčios įsteigos, nei surinktų dokumentų, kurie tuo 
tarpu kasdieną įvairiais pragumais gaišta“,- rašė istorikas 
„Pasakojimo“ pratarmėje. Tokio centro įkūrimo viltis jaunystėje 
buvo susijusi su grafo Jurgio Plioterio asmeniu, vėliau su Žemai- 
čių vyskupystės administratorium Jonu Krizostomu Gintila, ku- 
rio rankraščių kolekcija ir biblioteka anuomet pranoko kai kurių 
universitetų rinkinius. Greičiausiai dar J. K. Gintilos aplinkoje, 
Peterburge, 5-to dešimtmečio pradžioje užgimė mintis įsteigti 
Žemaičių akademiją, kurią savo korespondencijoje mini ir M. 
Valančius, ragindamas S. Daukantą skubėti į Varnius. Antra sąly- 
ga - tai laisvos, kūrybinės inteligentijos susiformavimas. Pats S. 
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Daukantas senatvėje, matyt, juto „tarnybinio“ kompromiso pada- 
rinius. Štai ką sako apie tai M. Akelaičio laiško iš Svirlaukio 
žodžiai: „Nemalonu man būti išlaikytiniu, bet kai pradės kalbėti 
ponas Petras (Smuglevičius) su ponu Simonu (Daukantu), kad 
pradėjęs tarnauti nieko nenuveiksiu nei mokslui, nei sau, tai 
valandėlei nurimstu“ (Merkys V. Simonas Daukantas. - P. 273). P. 
Smuglevičius kaip tikir siekia mecenatiška veikla išvaduoti kūrėją 
nuo tarnybos. „Gavau prieglaudą pas lietuvį, kuris žada savo 
lėšomis išspausdinti mano žodynus ir laikinai duoda kasdienę 
duoną“, - tuo pat metu rašo M. Akelaitis. Čia išaiškėja tai, ko 
nematė J. Geištoras: kam buvo renkami pinigai, kokiu tikslu P. 
Smuglevičius būrė apie save turingus Lietuvos bajorus ir netoli 
Žemaitijos išsinuomavo dvarą. Aiškėja ir tai, ką tuo metu galėjo 
reikšti Svirlaukio eksperimentas. Eksperimentas todėl, kad P. 
Smuglevičiui taip ir nepasisekė įvykdyti savo planų, kuriuos, be 
cituotų laiškų, liudija ir ant S. Daukanto spaudai parengto doku- 
mentų rinkinio rankraščio išlikęs užrašas, taip ir nepasiekęs 
spaustuvės (o vėliau kažkieno ranka užbrauktas): „Sumtibus M. 
D. Petri Smuglewicz Doctoris Medicinae impressa.“ 


Literatūra ir menas. - 1988.12 03. - Nr. 49. - P. 5 
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VIENO PORTRETO ISTORIJA, 


arba žemaičių bajorų tautinės nuotaikos XIX a. 


1988 m. sukaks 100 metų, kai mirė lietuvių tapytojas Jonas 
Zenkevičius (g. 1821 m.) „Lietuvių nacionalinei kultūrai dailinin- 
kas nusipelnė 1850 m. nutapydamas žymiausių lietuvių tautinio 
atgimimo veikėjų Simono Daukanto ir Motiejaus Valančiaus por- 
tretus. S. Daukanto atvaizdas vienintelis mūsų dienas pasiekęs 
ikonografinis paminklas, be kurio vargu ar būtų atsiradusi serija 
XX a. lietuvių dailininkų paveikslų, skulptūrų, įamžinančių S. 
Daukantą. Vertėtų pridurti, jog čia ypačakcentuotina S.Daukanto 
portreto reikšmė tiek mūsų dailės, tiek kultūros apskritai istorijai. 
Vyskupų portretų kolekcijos puošė ne vieno aristokrato rūmų 
sienas, todėl neatsitiktinai mūsų dienas pasiekė keli M.Valančiaus 
meniniai portretai (tarp jų J. K. Vilčinskio albumo lakštas), be to, 
yra išlikusių ir fotografijų. S. Daukanto reikšmę mūsų kultūrai 
anuo metu matė tik nedaugelis, o tikrasis pripažinimas atėjo 
pusšimčiui metų praslinkus po jo mirties. Galiausiai pats portreto 
sukūrimo faktas, jo užsakovo asmuo, motyvai, vertę mokėti gan 
didelius pinigus, paties dailininko intencijos - visa tai labai intri- 
guoja kultūros istoriką. Juk atsakę į šiuos klausimus, mes papildy- 
tume savo žinias ir apie S. Daukanto socialinį statusą ano meto 
Lietuvos visuomenėje, ir apie jo idėjų sociodinamiką, taip pat 
geriau suvoktume praėjusio šimtmečio lietuvių dailininkų inten- 
cijas bei tautines aspiracijas. Supažindinsime skaitytoją su keletu 
naujų arba tik siauram specialistų ratui žinomų faktų iš portreto 
sukūrimo istorijos. 

J. Zenkevičiaus veiklos ir kūrybos reikšmė lietuvių nacionali- 
nės kultūros formavimosi kelyje buvo pastebėta labai pavėluotai. 
Dėl nepaprastai sudėtingų ir sunkių nacionalinio judėjimo sąlygų, 
susiklosčiusių XIX a. antrojoje pusėje, caro valdžiai pradėjus įnir- 
tingai persekioti lietuvišką spaudą ir bet kokias tautinės savimo- 
nės organizuoto ugdymo apraiškas, lietuvių nacionalinės kultū- 
ros puoselėtojai buvo priversti pasitenkinti būtiniausiomisir svar- 
biausiomis kultūrinio judėjimo problemomis. Nelegaliai į kraštą 
gabenamoje lietuvių periodinėje spaudoje vargiai rastume studiją 
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arstraipsnį apie dailę. Kova dėl gimtojo žodžio, pastangos gaivinti 
tautos atmintį primenant romantiškomis legendomis apipintą 
didžiųjų žygių epochą, pagaliau būtinybė iš užmaršties rūko 
išplėšti atvaizdus tų, kurie pirmieji pakėlė tautinio atgimimo 
vėliavą, - tai buvo svarbiausi ano meto uždaviniai. Nacionalinės 
lietuvių dailės praeitis ir ateitis dar laukė savo eilės. Tik po 1905- 
1907 m. revoliucijos, atgavus spaudą bei surengus pirmąsias 
Lietuvių dailės draugijos parodas Vilniuje, dailė įsiliejo į mūsų 
kultūros aruodą. 

Todėl nekeista, kad 1888 m. gruodžio 21 d. Vilniuje mirus 
J. Zenkevičiui, lietuvių spaudoje neatsirado vietos jo nekrologui. 
Nebuvo ir draugų, galėjusių tai padaryti. Vienintelis jo aplinkos 
žmogus, bendradarbiavęs lietuviškoje spaudoje, Mikalojus Ake- 
laitis metais anksčiau buvo palaidotas Cimetiere Parisien- vienose 
iš Paryžiaus kapinių. Kiek daugiau dėmesio parodė lenkų perio- 
dika, paskelbusi keletą Vilniaus kultūros tyrinėtojo Liucijano 
Uziemblos bei autoriaus, pasirašiusio „St. Wil.“ inicialais, nekro- 
logą. Lietuvių spaudoje J. Zenkevičius buvo paminėtas gerokai 
vėliau, o susidomėjimas jo asmenybe buvo tiesiogiai susijęs su S. 
Daukanto portretu. 

1893 m. pažangioji Lietuvos visuomenė minėjo S. Daukanto 
gimimo 100 metų jubiliejų. Tuo metu jo veiklos aprašymo neap- 
lenkė joks lietuvių laikraštis. Buvo ieškomi ir publikuojami jo 
rankraščiai, rašomos biografijos. XIX a. pabaigoje lietuvių tauta 
jau buvo pakankamai subrendusi, kad joje atsirastų jėgų iš už- 
maršties prikelti S. Daukantą. Tais pat rnetais Amerikos lietuviai 
pradėjo rinkti lėšas S. Daukanto portretui surasti. Šio darbo ėmėsi 
Mečislovas Davainis-Silvestraitis, tačiau nesėkmingai. Tada jis 
nusivežė Joniškio fotografą A. Ratkų į Kivylius, kur gyveno isto- 
riko giminės Kauneckiai. Šie suvadino žmones, pažinojusius S. 
Daukantą, ir parodė įvairių fotografijų. Iš nuotraukų ir žodinių 
apibūdinimų A. Ratkus nupiešė trisdešimt variantų, kurių du, 
pripažinti panašiais į S. Daukantą, buvo M. Davainio-Silvestraičio 
išsiųsti Amerikon ir paskelbti tenykštėje spaudoje. Kai Juozas 
Tumas-Vaižgantas Ketūnų dvare prie Kuršėnų Jono Jokubauskio 
rinkinyje aptiko autentišką 1850 m. Peterburge J. Zenkevičiaus 
tapytąS. Daukanto portretą ir 1902 m. paskelbė apie tai spaudoje", 
susidomėjimas tapytoju padidėjo. Kita vertus, džiaugsmas sura- 
dus S. Daukanto portretą savaip užtemdė mažai kam girdėto 
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portreto autoriaus asmenybę. Specialaus dėmesio J. Zinkevičius 
nesusilaukė ir 1907 m. pirmosios Lietuvių dailės draugijos paro- 
dos ekspozicijoje, išvydus jo - prieš 18 metų mirusio tapytojo - 
drobes, kurias buvo atsiuntęs minėtasis L. Uziembla. Skaitantano 
meto spaudą bei prisiminimus, susidaro įspūdis, jog buvo nepa- 
stebėta, kad S. Daukanto portreto ir trijų parodos drobių autorius 
- tas pats asmuo. Kartais net kyla mintis, kad lenkiškai kalbanti ir 
lenkų kultūros veikiama Vilniaus inteligentija labiau suvokė 
J. Zenkevičiaus kūrybos lietuviškumą negu patys lietuvių nacio- 
nalinio judėjimo ideologai ar parodos organizatoriai. 

Lietuvių nacionalinio judėjimo dalyviams, vėlesniemsjo tyri- 
nėtojams dažniausiai net nekildavo klausimas, kaip sukurti 
5. Daukanto ir kitų XIX a. vidurio lietuvių veikėjų portretai. Juk to 
meto Lietuvos dailininkai kūrė labai sudėtingomis sąlygomis: 
paveikslų rinka buvo maža, parodos labai retos, o paveikslų 
siužetai neretai tiesiogiai priklausė nuo mecenato ar užsakovo 
įgeidžių. Tik tie dailininkai, kurie buvo kilę iš turtingų dvarininkų 
ir tapė savo malonumui, galėjo laisvai pasirinkti savo paveikslų 
siužetą ar portretuojamąjį asmenį. J. Zenkevičiui tapyba buvo ir 
profesija, ir vienintelis pragyvenimo šaltinis - jis tapė pagal užsa- 
kymus. 

Kyla visai pagrįstas klausimas: kas gi buvo S. Daukanto por- 
treto užsakovas? Šis klausimas tik iš pirmo žvilgsnio gali pasiro- 
dyti paprastas ir nereikšmingas. Bet sprendžiant iš analogiškų 
užsakymų, tokio portreto kaina galėjo būti apie 200 rublių sida- 
bru. Praėjusio amžiaus kainomis tai nemaži pinigai. Pavyzdžiui, 
piešimo mokytojas gimnazijoje gaudavo apie 250 sidabru rublių 
per metus. Taigi užsisakyti tokį portretą galėjo tik turtingas žmo- 
gus. S. Daukantas toks nebuvo (tarnaudamas Senate, jis užsidirb- 
davo 350 sidabru rb per metus), todėl abejotina, kad jis būtų sau 
tokią prabangą leidęs. Šiam lietuvių praeities tyrinėtojui apskritai 
buvo svetimas tuščiagarbiškumas, kurio apimtas neretas veikėjas 
mėgsta pasikabinti savo atvaizdą jaukiame kabinete ar salone. Be 
to, neįtikėtina, kad S. Daukantas ką nors panašaus savo gyvenime 
būtų užgyvenęs. 

J. Tumas-Vaižgantas. paskelbęs S. Daukanto portreto foto- 
grafiją, savo straipsnyje užsimena, jog portretas buvo nutapytas 
Šiaulių apskrities dvarininko Narbuto užsakymu“. Pakanka 
žvilgtelėti į Ketūnų dvaro (jis XIX a. viduryje priklausė Narbu- 
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tams) 1846 m. inventorių, kad įsitikintume, jog užsakovas priklau- 
sė turtingiausiems apylinkių dvarininkams: valdė 1400 dešimti- 
nių žemės. Dvarui priklausė Eitminaičių,Užlavų, Kelmaičių, Šile- 
lių kaimai, Daugėlių viensėdis, dvi karčemos su Kateliškių pro- 
skyna“. Šis faktas labai reikšmingas imantis nustatyti S. Daukanto 
-ne tik Žmogaus, parašiusio lietuviškai pirmuosius mūsų istorijos 
veikalus, bet ir rašiusio tik lietuviškai, - idėjų sociodinamiką ir jo 
statusą to meto Lietuvos visuomenėje. Juk tai, kad istoriko portre- 
tą savo galerijai užsakė turtingas dvarininkas, rodo, jog S. Dau- 
kantą pripažino ne tik plebėjiška inteligentija, bet ir turtinga 
dvarininkija; kitaip tariant, šis faktas verčia galvoti apie tam tikras 
lietuvių nacionalinės kultūros raidos pradinio etapo socialinės 
struktūros korektyvas. Visiškai įtikinamai turėtų skambėti versija, 
kad norint pripažinti vieno ar kito demokratinės kultūros veikėjo 
portretą vertu kyboti turtingo bajoro galerijoje, neužtenka pašali- 
nių rekomendacijų, bet, priešingai, reikia, kad jo savininkas būtų 
išstudijavęs to veikėjo darbus ir pripažinęs juose keliamas idėjas. 
Mat tais laikais portretas dar nebuvo įgijęs grynojo dekoro funk- 
cijos, ir vargu ar kas nors iš bajoriškos kultūros atstovų būtų 
kabinęs ant sienos portretą, kurio ikonografiniam turiniui pats 
būtų abejingas. Tokiu atveju „kas pavaizduota“ buvo svarbiau už 
„kaip pavaizduota“. Čia minėto Narbuto fenomenas yra ypatin- 
gas, nes kitų to meto dvarininkų kolekcijose tokių portretų nebu- 
vo. 

Nėra aišku, kurį iš praeito šimtmečio viduryje Ketūnus val- 
džiusių Narbutų turėjo omenyje J. Tumas-Vaižgantas. Aptikti 
portreto pėdsakus jam padėjo atsitiktinumas: šio amžiaus pra- 
džioje kunigaudamas Micaičiuose, kurių parapijai priklausė Ke- 
tūnai, J. Tumas-Vaižgantas susipažino ir su tuometiniais dvaro 
savininkais Jokubauskiais. Jų namuose jis buvo laukiamas svečias. 
Jokubauskių šeimos palankumą lietuvių nacionalinei kultūrai ir 
jos veikėjams liudija J. Tumo-Vaižganto fonde išlikę laiškai. „Man 
buvo malonu išgirsti, - rašė J. Jokubauskis 1904 m. sausio 10 d. 
laiške iš Ketūnų, - kad Jūs, Didžiai Gerbiamas Kunige, nors vis dar 
esate atskirtas nuo pasaulio nuošalioje filijoje, tačiau savo dvasia 
prikeliate nacionaliniam gyvenimui plačiausias mylimos mūsų 
žemės mases.“* Matyt, ne vien patriotinėmis deklaracijomis reiš- 
kėsi J. Jokubauskis. Jo kolekcijoje buvęs S.Daukanto portretas 
buvo padovanotas Lietuvių mokslo draugijai, o dalis archyvo 
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pateko į J. Tumo-Vaižganto rankas. Kai kuriuos dokumentus jis 
paskelbė 1921 m. pasirodžiusioje žurnalo „Mūsų senovė“ pirmo- 
joje knygoje. Iš jų aiškėja, kad 1841 m. Ketūnai priklausė Jonui 
Narbutui. Jo tėvas Vincentas Narbutas 1786 m. paveldėjo šį dvarą 
iš Mykolo Narbuto, kurio giminystės laipsnis jam nėra aiškus. * 
Vertasdėmesio tas faktas, kad Vincento Narbuto žmona ir tikėtina 
Jono Narbuto motina Sofija Uvainytė buvo kilus iš šeimos, kurios 
pavardę turėjo vienas iš lietuvių kultūros pionierių - Leonas 
Uvainis (1753-1828) - Raseiniųapskrities bajoras, parašęs etimolo- 
ginį lietuvių kalbos žodyną, numizmatikos darbų. Jis 1822 m. 
buvo Kazimiero Kontrimo (Vilniaus universiteto darbuotojas, 
iškėlęs idėją įkurti lietuvių kalbos katedrą) rekomenduotas pro- 
jektuojamai lietuvių kalbos katedrai užimti. Genealogijos tyrimai 
neleidžia tiksliai nustatyti, ar tarp L. Uvainio ir S. Uvainytės- 
Narbutienėsbūta giminystės, bet tai, kad Uvainių pavardė Žemai- 
tijoje nebuvo labai dažna, leidžia daryti atitinkamą prielaidą. 
Lituanistinės veiklos tradicijos, matyt, apskritai nebuvo ketūniš- 
kiams Narbutams svetimos, o Narbuto užsakymas J. Zenkevičiui 
nutapyti S. Daukanto portretą nėra visai atsitiktinis dalykas. 
Tačiau iš J. Tumo-Vaižganto paskelbtų dokumentų ir iš jo 
korespondencijos su Jokubauskiais neišaiškėjo, kaip visas J. Nar- 
buto turtas atiteko J. Jokubauskiui. O juk 1889 m. Kauno guberni- 
jos statistikos komiteto sudarytame gubernijos žemvaldžių sąraše 
pažymėta, kad Ketūnai tada buvo Konstantino Jokubauskio pali- 
kuonių nuosavybė.“ Vadinas, dvaras perėjo į Jokubauskių rankas 
apie 1846-1889 m. Kokia tikimybė, kad S. Daukanto portretas 
pasiekė XX a. kaip šeimyninė relikvija? Ar yra giminystės ryšys 
tarp Narbutų ir Jokubauskių? Jeigu taip, galima kalbėti apie senas 
Žemaitijos bajorų kultūrinės veiklos tradicijas, pastangas tam 
tikru mastu apsisaugoti nuo lenkų kultūros ekspansijos, ypač 
sustiprėjusios XIX a. antrojoje pusėje. Tačiau, pirma, iš J. Joku- 
bauskio žmonos laiško J. Tumui-Vaižgantui matyti, kad ji buvo 
kilusi iš Ukmergės apskrities ir vargu ar galėjo paveldėti Ketūnus. 
Antra, tai, kad dvaras priklausė visiems keturiems K. Jokubauskio 
vaikams, taip pat tvirtintų, jog pirmasis iš Jokubauskių giminės 
atstovų Ketūnų dvaro ribas peržengė J. Jokubauskio tėvas. Jam 
galėjo atitekti kurios nors iš Ketūnų šeimininko dukterų ranka. 
Kitaip labai sunku būtų paaiškinti, kaip šeimynines tradicijas 
gerbiantis žemaičių bajoras galėjo parduoti (ar pralošti kortomis) 
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dvarą kartu su visais šeimyniniais popieriais, a lbumaisir artimųjų 
portretais. Tai nebuvo neįrodomas dalykas, tai turėjo išaiškinti 
papildomi tyrinėjimai. 

Naują puslapį aiškinant šią bylą, pavyko atskleisti patikrinus 
Lietuvos kultūros istorijos tyrinėtojo Mykolo Brenšteino pastabas 
apie kai kuriuose dvaruose XX a. pradžioje buvusias istorinės ir 
menines vertybes. (Sąsiuvinis saugomas Istorijos-etnografijos 
muziejuje./ 1910 m. M. Brenšteinas surašė visą J. Jokubauskio 
paveikslų kolekciją, kuriai, pasirodo, be M. Valančiaus ir S. Dau- 
kanto, J. Zenkevičius buvo nutapęs dar keturių istorinių asmeny- 
bių portretus (tarp jų Tado Kosciuškos ir Adomo Mickevičiaus). 
Pagaliau bene informatyviausia yra sąrašo dalis, kurioje išvardyti 
Narbutų giminės portretai. Ši medžiaga, papildanti genealogijos 
tyrinėjimus, neabejotinai įrodo, jig Konstantinas Jokubauskis bu- 
vo vedęs Sofiją Narbutaitę ir paveldėjo Ketūnus. 

Nereikia pamiršti ir paties tapytojo J. Zenkevičiaus galimo 
ryšio su Narbutais, tiek su pačiu S. Daukantu. Portreto autorius 
baigė Kražių gimnaziją 1842 m. ir tų pačių metų pabaigoje išvyko 
studijuoti į Peterburgo Dailės Akademiją.š Jis buvo iš tos gimna- 
zijos absolventų kartos, kuri patyrė 1834-1840 m. Kražiuose moky- 
tojavusio M. Valančiaus idėjų poveikį. Andrius Ugianskis, Amb- 
raziejus Pranciškus Kašarauskis, Jeronimas Kiprijonas Račkau- 
skis, Jonas Juška, Vladimiras Andriejauskis - tai M. Valančiaus 
mokinių karta, aktyviai įsitraukusi į lietuvių nacionalinį judėjimą. 
Šiai kartai priklausė ir J. Zenkevičiaus klasės draugas Vladislovas 
Narbutas, kartu su būsimuoju tapytoju baigęs Kražių gimnaziją ir 
išvykęs studijuoti į Peterburgą. Tik jo pomėgiai buvo kiti - studi- 
javo Peterburgo universitete? Pažymėtina, kad tais pat metais 
Rusijos imperijos sostinėn nusikėlė ir jų mokytojas M. Valančius. 
Labiausiai įtikėtina, kad būtent jis galėjo supažindinti jaunuosius 
žemaičius su S. Daukantu - tuomet jau Peterburgo senbuviu. 

Vladislovo Narbuto asmuo, jo tautinės ir kultūrinės aspiraci- 
jos, galiausiai jo giminystės ryšiai ilgą laiką buvo gaubiami paslap- 
ties skraistės, taip pat nebuvo iki galo aiški S. Daukanto portreto 
istorija. Daugiausia įtarimų kėlė genealogijos dokumentai: juose 
sa Vladislovo Narbuto ir Jono Narbuto giminystės 
ryšiai. Čia vėl neįkainojamą paslaugą suteikė minėtasis M. Brenš- 
teino sudarytas sąrašas. Mat viename iš portretų kaip tik ir buvo 
atvaizduotas J. Narbuto brolio Dominyko sūnus Vladislovas, šeš- 
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tajame dešimtmetyje paveldėjęs Ketūnus, bet pats netrukus (1826 
m.) miręs, palikdamas turtus Sofijai Narbutaitei-Jokubauskie- 
nei.W 

Norint detaliau išaiškinti visą šią istoriją, trūksta iškalbinges- 
nės archyvinės medžiagos, bet tai negali sumenkinti aptariamų 
faktų reikšmės lietuvių nacionalinės kultūros raidos supratimui. 
Būtina toliau tirti J. Zenkevičiaus veiklą ir kūrybą. Juk būtent 
dailininko asmenybės, tarsi pasislėpusios didžiųjų XIX a. lietuvių 
tautinio atgimimo veikėjų šešėlyje, kontūrų nubrėžimas padeda 
prakalbinti netik biografijos objektą, betsavaipnusakoir apskritai 
visą kultūros idėją, kuri J. Zenkevičiui buvo svarbesnė už savo 
paties psichofiziologinę būtį. Šis etinis J. Zenkevičiaus - S. Dau- 
kanto portreto autoriaus - kūrybos aspektas ir yra bene svarbiau- 
sias. 


** Tumas J. Dzialacze litewscy // Kraj. - 1902.-Nr. - P. 1. p.8. 

* VUB RS.-F. 351-L.1. 

* Ten pat -C. E313.-L1. 

3 (Tumas J.) XVIII a. testamentas // Mūsų senovė, - 1921.-Kaunas.-Kn. 1.-P. 71-72, 

* AngaBHTHEJH CIIMCOK 3eMNeRNanENEIjeB KoBenckoū ryGepunn. - Kosua, 1889. - C. 560. 

7 Lietuvos istorijos-emografijos muziejus. - Inv. sign. R-392.-L.44-45, 

*? Kražių gimnazijos direktoriaus ataskaita, 1841/1842 m. // Lietuvos VIĄ.- 
F.567.-Ap. 2.-B. 5201.-L.274. | 

"V Lietuvos istorijos-etnografijos muziejus. - Inv. sign.-R - 392.-L.44-45. 


Kultūros barai. - 1987. - Nr. 5. - P. 64-67. 
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AMŽININKO AKIMIS 


Jono Zenkevičiaus 1850 m. pavasarį Peterburge tapyto Že- 
maičių vyskupo Motiejaus Valančiaus portreto istorija daug 
kuo yra susijusi su kito lietuvių Atgimimo ideologo, Simono 
Daukanto atvaizdo sukūrimo aplinkybėmis. Abu portretus aptiko 
kunigas Juozas Tumas-Vaižgantas ketūniškių Jokubauskių kolek- 
cijoje šio amžiaus pirmaisiais metais. Kaip žinoma, paveikslus 
Jokubauskių šeima paveldėjo iš Vladislovo Narbuto - Ketūnų 
dvaro savininko ir portretų užsakovo, mirusio 1862 metais. Abu 
portretai, pakabinti turtingo žemaičių bajoro salone, rodė anksty- 
vojo lietuvių Atgimimo etapo socialinės bazės ypatybes, t. y. 
bajorijos tam tikras tautines aspiracijas. Tačiau skirtingai negu 
S. Daukanto portretas - vienintelis autentiškas ikonografinis pa- 
minklas, sukurtas greičiausiai pozuojant pačiam istorikui, - šis 
Valančiaus atvaizdas nėra vienintelis, pasiekęs mūsų laikus. XIX 
a. šeštajame dešimtmetyje vyskupo ir pensijon išėjusio valdinin- 
ko, atsidėjusio istorijos tyrinėjimams, socialinė padėtis buvo skir- 
tinga, todėl net aristokratiškame „Vilniaus albume“ buvo įdėta 
Valančiaus portreto litografija: solidi, reprezentatyvi, akademiš- 
ka. Ji iki šiol yra populiari istorijos veikalų iliustracija. Kiek kitoks 
Valančius J. Zenkevičiaus akyse. Santūrus realizmas ir paprastu- 
mas išreiškia santykį tarp portretuojamojo ir dailininko, tarp 
mokytojo ir ištikimo mokinio, tarp dviejų žemaičių. Tame portrete 
tik vyskupo kryžius rodo Valančiaus vietą to meto visuomenės 
hierarchijoje. Pagaliau tuo metu, kai buvo tapomas šis paveikslas, 
slinko tik pirmosios naujojo vyskupo veiklos savaitės. Gal todėl 
portrete nėra tos pabrėžtinos bažnyčios kunigaikščio didybės, 
kuri dvelkia iš šiek tiek vėliau litografuoto J. K. Vilčinskio „Albu- 
mo“ lakšto. J. Zenkevičiui, atrodo, tarp Daukanto ir Valančiaus 
socialinio statuso skirtumo nėra. Jam jie abu - lietuvių Atgimimo 
tėvai, prieš tautą jie lygūs. Reikia manyti, kad toks požiūris nebu- 
vo svetimas ir kitam Valančiaus mokiniui iš Kražių gimnazijos 
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laikų bei Daukanto draugui, o kartu ir meno mecenatui - V. Nar- 
butui. Todėl į čia reprodukuojamą portretą galime pažvelgti kaip 
į informatyvią visos to meto lietuvių kultūros dalelę. 


Kultūros barai. - 1989.-Nr.12.-P.48. 
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TADAS GORECKIS 


Iš visų bendro pobūdžio teiginių, liečiančių XIX šimtmečio 
vidurio Lietuvos dailės raidą, bene dažniausia yra mintis, kad tų 
laikų menininkų figūros jau beveik ištirpo praeities rūke, o patam- 
sėjusių drobių kampuose išvingiuotos pavardės trumpam sumir- 
gėjo nekrologuose ir į juos panašiuose straipsniuose, metai iš metų 
stereotipiškai apgailestaujančiuose, jog laikas taip negailestingai 
trina iš žmonių atminties ano meto dailininkų sudėtingo gyveni- 
mo kontūrus. Dar daugiau, kartais įkyriai peršasi įtarimas, ar ta 
mūsų dailės praeitis nemirusi dukart: ar menoistorikų neužmiršta 
pati užmarštis? Gal per lengvai susitaikyta su nuomone, kad nėra 
garsių XIX a. vidurio tapytojų Alberto Žameto, Tado Goreckio, 
Jono Zenkevičiaus, Ruseckių ir Romerių „dinastijų“ aprašymo? 
Arba gal pačios meno kūrinių autorių asmenybės nėra svarbios 
menotyrininkui, užtenka pakomentuoti vieną kitą išlikusį pa- 
veikslą ar grafikos lakštą, įtraukti jį į pasaulinės dailės kontekstą ir 
įdėti į paradinį albumą? Ir „taip“, ir „ne“ - vienodai gali būti 
paremta adauctoritas. Bodlerui menininkas kaip žmogus tapdavo 
bevertis, jeigu smukdavo jo kūrybos lygis. Teofiliui Gotjė, bene 
didžiausiam prancūzų romantizmo ideologui ir nepamainomam 
kritikui, priešingai: patys menininko siekimai, polėkis, motyvai, 
pastangos ir įveikimas ar neįveikimas objektyvių sunkumų buvo 
reikšmingi ir tyrinėtini kultūros faktai. Atrodytų, kad istorikui tai 
nėra nauja aktualija, ypač kai prieštaraujama archeologui ar etno- 
grafui, jog šie, „iš radinių sudarydami tipus ir pagal tuos tipus 
kurdami kolekcijas, daro mokslą iš daiktų, o ne iš tuos daiktus 
sukūrusių žmonių“.! Ar mūsų dailėtyroje yra tokia autorefleksija, 
iš publikacijų sunku spręsti. O juk tyrinėjimų vieškelyje „pamiršę“ 
kūrėjo asmenybę, mes pernelyg žinybiškai suskaldome kultūros 
istoriją į atskirų disciplinų duomenis, tuo būdu palikdami mažiau 
galimybių rekonstruoti sintetinį mūsų kultūros raidos vaizdą - tą 
sferą, kurios centre nori nenori stovi žmogus. Pagaliau šio rašinio 
autorius nepretenduoja įsibrauti į teorines diskusijas prie „apskri- 
tojo stalo“. Kelios pastabos turėtų tik atskleisti motyvus, verčian- 
čius varginti skaitytoją trijų dailininkų ir bičiulių - A. Žameto, 
T. Goreckio ir J. Zenkevičiaus - biografijų detalėmis. 
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Savaip susiklostė Tado Goreckio ( 1825-1868), labiau už kitus 
savo. bendramokslius tada pripažinto, biografija. Jis gimė poeto ir 
aktyvaus 1831 m. sukilimo dalyvio Antano Goreckio šeimoje. 
Tadui buvo šešeri metai, kai tėvas, sukilimui žlugus, emigravo į 
Paryžių. Be to, caro valdžia konfiskavo visą Goreckių žemę. 
„Maištininko sūnus“ - tokią etiketę dar vaikui prisiuvo valdžios 
pareigūnai. Likusi su dviem vaikais, be pastovaus pragyvenimo 
šaltinio, Goreckienė vertėsi kaip beišmanydama. Pasimokę Vil- 
niaus gimnazijoje, jaunieji Goreckiai pasirinko skirtingus gyveni- 
mo kelius: vyresnysis stojo tarnauti kariuomenėn, pasiekė kapito- 
nolaipsnį ir mirė Kaukaze Krymo karo metu,o jaunesnysis, Tadas, 
nusprendė tapti dailininku. Tačiau Vilniaus universitetas uždary- 
tas, o vykti toliau - nėra pinigų. Tolesnė Tado Goreckio biografija 
primena J. I. Kraševskio ir kitų romantikų mėgstamą intrigą. 1841 
m. nevilties apimta Goreckienė pasiguodžia tiems, kurie atėmė jai 
ir vyrą, ir turtą. Ji parašo „jo didenybės imperatoriaus asmeninės 
kanceliarijos“ III skyriaus viršininkui Benkendorfui. Taip Peter- 
burgo Dailės Akademijos (PDA) archyve atsiranda personali 
„Maištininko A. Goreckio sūnaus“ dosjė?. 1841 m. gegužės 1 d. 
Rusijos žandarų vadas Benkendorfasrašo PDA prezidentui Oleni- 
nui: „Pasišalinusio į užsienį lenkų maištininko Antano Goreckio, 
kurio visa nuosavybė paimta įiždą, žmona, likusi be jokio turto su 
dviem sūnumis, prašo mano paramos, kad jaunesnis sūnus, paro- 
dęs tapytojo sugebėjimus, būtų priimtas į Dailės Akademiją Jo 
Didenybės stipendininkų. 

Atsižvelgdamas į tai, jog motina, atiduodanti į valdžios ran- 
kas savo sūnų, nusipelno tik pagarbos, ir siekdamas įrodyti kad ji 
[valdžia] visada yra geranoriška toms iš jų, kurios savo noru 
atiduoda vaikus vyriausybei, aš <...> prašau pranešti man, kokiu 
pagrindu Goreckis galėtų būti priimtas į Dailės Akademiją ir 
kokio dydžio suma yra ten skiriama auklėjimui.“ 

Prezidentas atsakė, kad caro nurodymu gali būti suteikta 350 
sidabru rublių stipendija. Netrukus po to per audienciją pas 
Mikalojų I Benkendorfas gavo caro sutikimą, kad Goreckiui 4 
metus būtų mokama stipendija. Dar keletą mėnesių užtruko 
nuobodus susirašinėjimas, kol pagaliau kavalerijos pulkininkui, 
Tado kraštiečiui Gecevičiui sutikus laiduoti už būsimo studento 
gerą elgesį, rugpjūčio pradžioje PDA įrašė Goreckį į studentų 
sąrašą. 
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Studijos ėjo sklandžiai. Dar 1842 m. PDA tarybos dėmesį 
patraukė Goreckio nutapytas „Liuteronų šv. Kotrynos bažnyčios 
vidus“, po metų akademijoje parodoje „Aklas senis su vaikų 
įeinantis į bažnyčią“ (dabar Vilniaus katedroje) laimėjo sidabro 
medalį. Tadas buvo visų dėmesio centre tuo labiau, kad dėl 
neramaus būdo nuolat įsiveldavo į vienokio ar kitokio pobūdžio 
nemalones. Nors tiesioginių įrodymų nėra, bet, remiantis gana 
dažnais kreditorių skundais, galima įtarti jį buvuslietuvių studen- 
tų PDA vadovu, o gal net vietinės bohemos centrine figūra. 

Ne visos išdaigos ir sumanymai vienodai baigėsi. 1844 m. 
lietuvių studentų grupelė nutarė papildyti išsekusį „iždą“. Akty- 
viausias kaip visada buvo Tadas Goreckis. Jis sužinojo, kad vie- 
nam imperatoriškos gvardijos pulkui reikia caro ir sosto įpėdinio 
Aleksandro Nikolajevičiaus portretų, ir pasiskubino paimti 100 
rublių avansą. Prabėgo vos ne dveji studentiško gyvenimo metai, 
o „didenybių“ portretų vis nebuvo. Pulko vadas Malachovskis 
parašė dailininkui griežtą ir nemandagų laišką, reikalaudamas 
arba kuo greičiau įvykdyti užsakymą, arba grąžinti pinigus. Užsa- 
kovo spaudžiamas, Goreckis pristato į pulko štabą portretus. Bet 
čia vėl bėda. Niekas iš apžiūrėjusių paveikslus neįstengė pažinti 
nei tiek kartų per paradus Senato aikštėje matyto caro, nei jo 
pirmagimio sūnaus. Pasigirsta pikti priekaištai dailininkui, o šis ' 
nenusileidžia. Apšaukia Malachovskį nemokša, neturinčiu supra- 
timo, kas yra menas ir t. t. Neaišku, kaip iš tiesų atrodė tie nelemti 
portretai, bet kai reikalas pasiekė PDA tarybą, Goreckis atsisakė 
autorinių „teisių“. Jis pranešė, kad portretus tapė kitas PDA 
studentas Stankevičius (gimęs Varšuvoje žemaičių bajorėlio šei- 
moje?), kuris dar tik pradėjęs akademijos kursą. Tada viskas 
baigėsi tuo, kad akademijos stipendininkasbuvo pasodintas trims 
dienoms į akademijos daboklę, turėjo atiduoti pinigus Malachovs- 
kiui ir pasiimti atgal „jų didenybių“ portretus. 

1849 m. PDA taryba suteikėbaigusiam studijas Goreckiui XIV 
klasės dailininko vardą (tai reiškia titulą, atitinkantį žemiausią 
rangų lentelės pakopą). Tuoj po to dailininkas paprašė išleisti jį 
stažuoti Vakarų Europos šalyse. 1850 m. caras leido emigranto 
sūnui T. Goreckiui vykti į Italiją tobulintis, bet ne daugiau kaip 
dvejiems metams. Ir toliau mokėti jam 350 sidabru rublių (vėliau 
stažuotę pratęsė). Trumpai pabuvęs Vilniuje, tapytojas iškeliavo į 
užsienį, kur su nedidelėmis pertraukomis gyveno ir kūrė iki pat 
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savo mirties. Kiek pakeitęs ankstesnį kelionės maršrutą, 1851 m. jis 
apsistoja Madride. Garsiajame Prado muziejuje nukopijuoja Rafa- 
elio „Šv. šeimyną“, Ribeiros „Šv. Bartolomėjų“, tapo iš natūros. 
1852-1853 m. padirbėjęs Italijoje, T. Goreckis nugabena šio periodo 
paveikslus į Peterburgą, dalyvauja akademinėje parodojeir gauna 
aukščiausią įvertinimą - jam suteikiamas PDA akademiko titulas. 
1855 m. išsirūpino pakartotinį leidimą vykti į Italiją savo lėšomis. 
Pagarsėjęs tarp žinovų ir kolekcininkų, dailininkas tikėjosi pragy- 
venti iš savo tapybos. Čia jam gerokai padėjo sutartis su vienu 
žymesnių Lietuvos kolekcininkų Liudviku Petkevičium, kuris per 
kelerius metus nupirko T. Goreckio paveikslų už 12000 rublių*. 
Ypač tai pasidarė svarbu, kai 1857 m. Paryžiuje tapytojas vedė 
Adomo Mickevičiaus dukterį Mariją. „..Gali įsivaizduoti, kiek 
rūpesčių ir bėginėjimo į visas puses. Ir taip jau keletas mėnesių...“ 
- rašė vestuvių išvakarėse liudininku buvęs Alfredas Romeris 
savo tėvui į Vilnių. Lapkričio 14 d. Šv. Trejybės bažnyčioje jaunieji 
Goreckiai buvo sutuokti. Asistavo jiems Jonas Zenkevičius ir A. 
Romeris, gyvenę tuo metu Paryžiuje. Su Prancūzijos sostine buvo 
susiję ir paskutiniai Goreckio gyvenimo metai. Čia jis nutapė 
nemažai istorinių ir religinių kompozicijų, pasižymėjo kaip pui- 
kus portretistas, pagal užsakymus tapė žymiųjų menininkų kūri- 
nių kopijas. 

Iki mūsų dienų išliko tik dalis T. Goreckio kūrinių, o ir tie 
patys, išblaškyti po Lietuvos, Sankt Peterburgo, Krokuvos, Varšu- 
vos muziejus, neleidžia tinkamai įvertinti tapytojo reikšmės mūsų 
dailės ir kultūros istorijoje. 


"Jurginis J. Vinco Žilėno palikimas/ /Kultūros barai. - 1983.-Nr.11. - P.66. 

*LVIA.-F. 789.-Ap. I-II dalis-B.2594. 

*Kraszewski J. I. Listy ze wsi // Tygodnik Peterburgski. - 1849.-Nr.74.-S. 462-464. 

* Lietuvos Mokslų Akademijos bibliotekos rankraščių skyrius (MAB RS)-F.-138-B. 
1178.-P.22. 
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ALBERTAS ŽAMETAS 


Tapytojo Alberto Žameto(1821-1877) tėvas priklausė Vilniaus 
miestiečių luomui (buvo kalvis, kilęs iš Gumbinės Rytų Prūsijoje), 
tad Albertui likimas lėmė sudėtingą gyvenimą, pilną bajorijos 
viešpatavimo kultūriniame Lietuvos gyvenime sukeltų sunkumų. 
Jaunasis A. Žametas mokėsi Vilniaus gimnazijoje, kur netruko 
atsiskleisti jo polinkis į dailę. Kai 1841 m. pavasarį būsimasis 
tapytojas išvyko į Peterburgą, jo kelionės krepšys buvo prikimštas 
mokyklinių piešinių, kuriuos kartu su dokumentais įteikė Peter- 
burgo Dailės Akademijos (PDA) tarybai'. Vasario mėnesį prasi- 
dėjo akademinio gyvenimo vargai, kurie tuo metu dėl caro šeimos 
„globos“ slėgė ne tik studentų, bet ir profesūros pečius. Ypatingu 
Europos „žandaro“ caro Mikalojaus! rūpesčiu pradėta milžiniško 
Isakijaus soboro statyba ištisą dešimtmetį laikė „pririšusi“ didžią- 
ją PDA profesorių ir gabiausių studentų dalį. Jie atliko svarbiau- 
sius puošybos darbus, kuriems pajungiama buvo ir akademijos 
studijų Li 

A. Zametas pasirinko M. Vorobjovo peizažo klasę. Gal todėl 
nepavyko rasti duomenų, rodančių, kad tapytojas buvo prisidėjęs 
prie Isakijaus soboro dekoravimo. Peizažistus PDA jau nuo pir- 
mųjų studijų metų per vasaros atostogas siųsdavo tapyti iš natū- 
ros. Tad ir A. Žametui 1841 m. birželio 10 d. buvo išduotas bilietas 
vykti į gimtąją guberniją. 

Visą gyvenimą tapytojas pasižymėjo dideliu nuoseklumu. Jo 
studijos akademijoje buvo kryptingos, ne tokios kaip daugelio 
kitų studentų, išbandžiusių savus sugebėjimus keliose skirtingų 
tapybos žanrų klasėse. Vienintelis įvykis, sutrikdęs ritmingas 
studijas, buvo nervų liga, ištikusi A. Žametą 1845 m. rudenį. 

Ypatingų pasiekimų A. Žametas PDA neturėjo. 1847 m. kovo 
5 d. baigęs akademijos kursą, jis net nebandė rūpintis, kad gautų 
kurį nors PDA teikiamą titulą: tada tik pageidavo savo (t. y. 
B. Tiškevičiaus, o ne valstybės) lėšomis vykti į Italiją, Prancūziją ir 
Angliją. 1853 m. caro šeimos užsakymu nutapęs „Tivolio kaskadų 
vaizdą“, ryžtasi prašyti PDA tarybą suteikti jam „neklasinio tapy- 
tojo“ vardą (tai žemiausias PDA teikiamas laipsnis). Gavęs teigia- 
mą atsakymą, A. Žametas išsirūpino leidimą pratęsti stažuotę. 
Tam reikėjo paties caro įsakymo. Tik 1859 m. tapytojas sugrįžta į 
Vilnių. Čia iškart pasineria į revoliucinės situacijos sąlygomis 
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atgijusį miesto kultūrinį gyvenimą. Tuo labiau, kad už „Romos 
apylinkių“ peizažą PDA taryba suteikė jam akademiko vardą 
(aukščiausias PDA teikiamas laipsnis) A. Žametas buvo laukia- 
mas svečias gausiuose ano meto Vilniaus salonuose. Lankėsi 
buvusio Vilniaus universiteto patalpose įsikūrusio A. H. Kirkoro 
bute, kur nuo 1857 iki 1863 m. buvo rengiami garsieji „literatūri- 
niai šeštadieniai“. Erdviame 6 kambarių bute kas savaitę susirink- 
davo žymiausi Lietuvos rašytojai, dailininkai ir kiti kultūros vei- 
kėjai. Prie romantiškų karštų diskusijų stalo galima buvo surasti ir 
nukaršusį istoriką Mamertą Herburtą, savimi pasitikintį Eustachi- 
jų Tiškevičių, egzaltuotą ir visada ironišką Rainoldą Tyzenhauzą, 
aistringą „kaimo lyriką“ Vladislovą Sirokomlę (Kondratovičių) 
arba tylų, bet įsitempusį, tarsi uždelsto veikimo bomba, intelektu- 
alinį „teroristą“ Mikalojų Akelaitį'. Tuo metu A. Žametas ėmė 
bendradarbiauti Vilniaus teatre, išrenkamas Vilniaus archeologi- 
jos komisijos nariu bendradarbiu, o vėliau - tos draugijos senienų 
muziejaus dailės skyriaus vedėju. Tai jis turėjo vadovauti prie 
muziejaus steigiamai paveikslų galerijai, tačiau 1863 m. sukilimo 
kovos ir Muravjovo Koriko represijos sužlugdė tuos planus“. Pa- 
galiau A. Žametas, atrodo, vengė kištis į politiką ir prieš sukilimą 
pasistengė išvykti į antrą kelionę po Vakarų Europos šalis. Tik 
nuslopinus sukilimą jis vėl ir dabar jau visam laikui įsitraukė į 
Vilniaus kultūrinį gyvenimą. 

1869 m. PDA atsiuntė anketą, kurioje A. Žametas surašė šį tą 
iš savo biografijos. Kadangi anketa nedidelė, norėtųsi jos vertimą 
pateikti ištisai: 

„1.Gimimo data ir vieta, metai, mėnesis ir diena, taip pat tėvų 
pavardė, vardas ir tėvavardis. 

[Ats.] Gimiau 1821 m. lapkričio 25 d. Vilniuje. Tėvai: Danie- 
lius ir Ona iš Ceidlerių Žamnetai. Tėvas iš Prūsijos. Priėmė pilietybę 
(Rusijos) ir įrašytas į Vilniaus miestiečius. 

2. Mokymosi vieta <...>. 

[Ats.] Mokiausi Vilniaus gimnazijoje. 1840 m. įstojau į impe- 
ratoriškąją Peterburgo dailės akademiją laisvuoju klausytoju ir 
buvau priimtas į M. N. Vorobjovo klasę <...>. 1847 m. išvykau 
Benedikto Tiškevičiaus lėšomis į Italiją, Prancūziją ir Angliją, kur 
buvau iki 1859 m. 1861 metais antrąsyk iškeliavau į Prancūziją ir 
Savoją, kur gyvenau iki 1863 m. 

3. Tarnybos vieta <...>. 

[Ats.] 1864 m. dėl betvarkės Šiaurės Vakarų krašte neturėda- 
mas (neįsk. žodis) darbo, užėmiau Vilniaus miesto teatro dekora- 
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toriaus pareigas. 

4.Jeigu vedęs, tai nurodykite santuokos laiką, taip pat žmonos 
vardą, tėvavardį ir pavardę, nurodydami jos ir savo religiją. 

[Ats.] Vedžiau bajoraitę Stefaniją Pieškaitę, Stanislovo. Tiky- 
ba - liuteronų. 

5. Ar turėjote mokinių? 

[Ats.] Turėjau keletą mokinių Romoje, bet talentingiausi buvo 
tik Rudzeri iš Romos ir Austrijos pilietis iš Krokuvos Šubertas, 
kuris pastaruoju metu ten laikomas mėgstamiausiu peizažistu. 

6.Jeigu eksponavote savo kūrinius ne Peterburge, tai nurody- 
kite, ką būtent, kur ir kada? 

[Ats.] Eksponavau paveikslus Romoje, Neapolyje, Florencijo- 
je, Krokuvoje, Varšuvoje ir kituose miestuose. 

7. Ką ir kada sukūrėte labiausiai verto paminėti ir kur tie 
kūriniai dabar yra? 

[Ats.] Kai darbuvau studentas, Akademija nupirko paveikslą 
„Vasaros vakaras“, kuris dabar yra Akademijos galerijoje. Pas 
markizą Bentivalijų Bolonijoje - „Nicos ežeras“, Romoje laimėjęs 
200 [..?] premiją. Pas K. T. Soldatenkovą Maskvoje - „Nicos eže- 
ras“. Pas grafą Branickį - „Campanie de Rome“, pas grafą Ponia- 
tovskį - „Romosapylinkės“;pas Abazį- „Romos Kampanija“ <...>. 

Benediktas ir Mykolas Tiškevičiai - „Tivolio peizažas“. 

Fligeladjutantas Filosofovas - „Romos vaizdas“. <...> Impera- 
toriškoji didenybė Marija Fiodorovna - „Romos vaizdas“, didysis 
kunigaikštis Nikolajus Nikolajevičius - „Tivolio kaskadų vaizdas“ 
Šuo, 

Krokuvos dailės draugija - „Campo Anibale“ ... Generalgu- 
bernatorius Kaufmanas - „Vilniaus vaizdas“ - A. Žametas““. 


' Centrinis valstybinis istorijos archyvas Sankt-Peterburge. - F. 789. - Ap. 14. - B. 19- 
ž.-L. 1. 

iZe wspomnien Wilenskich // Kraj, 1884. - Nr. 3. - P. 2-10; Przyczynek do 
„Wspomnien Wilenskich“ / / Kraj. - 1884. - Nr. 7. - P. 19-20. 

* Vilniaus universiteto bibliotekos Rankraščių skyrius. - F.13. - B. 234. - L. 135 
(1864.IV.11. Archeologijos komisijos posėdžio protokolas.) 

* CVIA - F.785.- Ap. 14. - B. 19-ž. - L. 13. 


Kultūros barai .- 1984.-Nr.6.-P.64-65. 
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JONAS ZENKEVIČIUS 


Kaip žmogaus gyvenime, taip ir kiekvienos mokslo discipli- 
nosar meno rūšies raidoje yra neišvengiama autorefleksijos pako- 
pa, kai apžvelgiama nugyvento amžiaus patirtis ir bandoma nu- 
tiesti sau ateities perspektyvą. Viena iš to savęs pažinimo intencijų 
dažnai būna ryšio su kadaise tame pačiame regione gyvavusia 
kultūra atsekimas, arba, kitaip tariant, etninės tapatybės ieškoji- 
mas. XIX a. vidurio, t. y. paskutiniųjų feodalizmo Lietuvoje metų, 
inteligentijai kaip tik ir teko pasirinkti vieną iš heterogeniškos to 
laikotarpio kultūros demokratinių sprendinių: inteligentija dife- 
rencijavosi ir klasiniu požiūriu, ir pagal santykį su lietuvių, lenkų 
ir baltarusių nacionalinės kultūros raida. Lietuvių literatūros isto- 
rikui,tiriančiam XIXa. vidurio raštiją, pagrindinis kriterijusnusta- 
tyti tautinį identiškumą yra kalba. Iš to - lietuviškai ar lenkiškai 
parašytas kūrinys - sprendžiama, kokiai kultūrai atstovauja tas ar 
kitas rašytojas. Pats kūrybos turinys, jame atsispindinti autoriaus 
savimonė nebevaidina lemiamo vaidmens (geriausiu atveju į tai 
atsižvelgiama, susidūrus su paplitusia tuo laiku dvikalbyste). 

Dailėje santykinis išraiškos priemonių kosmopolitizmas, 
vaizdų kūrimas savita „tapybos kalba“ vargu ar leidžia tą kalbą 
paversti tautinės tapatybės nustatymo kriterijum. Dailės kūrinio 
autoriaus pavardė, kad ir kokia kalba būtų išvedžiota drobės 
kampe, nėra akivaizdžiai svarbesnis dalykas už paveiksle vaiz- 
duojamą objektą. Galima tam prieštarauti teigiant, kad tapytojo 
personalija, slypinti už kūrybos sferos ribų, jo kasdieninė kalba, 
korespondencija ir kitos komunikacijos priemonės gali pagelbėti 
išspręsti šį uždavinį. Bet juk M. Valančius lietuvių kalbą vartojo 
knygelėse, skirtose vos rašto pramokusiems valstiečiams, o savo 
dienoraštį ar net laiškus lietuvių kultūros puoselėtojams jis rašė 
lenkiškai. Ar, formaliai Žiūrint, literato ir dailininko vietos nacio- 
nalinės kultūros istorijoje nustatymas negalėtų atvesti į paradokso 
aklavietę susidūrus su žmogum, pasireiškusiu ir tapyboje, ir 
literatūroje. Sakytume - „Lietuvos dailininkas - lenkų rašytojas“ 
(plg. „Gente Lithuanus, natione Polonus“). Taigi klausimas „kas 
yra kas?“ nacionalinės lietuvių dailės raidoje neatrodo lengvai 
sprendžiamas. 

Ieškant Lietuvos dailės istorijoje nacionalinės kultūros bren- 
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dimo atspindžių, arba kitaip - Lietuvos dailininkų dalyvavimo 
nacionaliniame kultūriniame judėjime, kaskart iš naujo į akiratį 
patenka Jono Zenkevičiaus (1821-1888) fenomenas. Tai jo 
tapyba ryškiausiai parodo, kokiu lygiu XIX a. viduryje buvo 
sprendžiamas dailės nacionalumo klausimas. Zenkevičius nutapė 
nemažai lietuvių valstiečių tipų, įamžino praeities žymenis - „se- 
nus pilių griuvėsius“, bet ne tai jį išskyrė iš kitų ano meto dailinin- 
kų. Jis vienintelis atkreipė dėmesį į svarbų nacionalinei dailei 
uždavinį: tapyti Žymių kultūros veikėjų portretus. Neatsitiktinai 
vienintelisS. Daukanto atvaizdas, sukurtas šiam dar gyvam esant, 
priklauso J. Zenkevičiaus teptukui. Be to, pomirtinis tapytojo 
dalyvavimas I lietuvių dailės draugijos parodoje tarsi susieja 
Vilniaus meno mokyklos tradiciją su M. K. Čiurlionio kartos dai- 
le. 

Apie J. Zenkevičiaus gyvenimą rašyta XIX a. pabaigos lenkų 
periodikoje, neaplenkiamas jis ir pastarųjų metų tyrinėjimuose, 
tačiau naujų archyvinių dokumentų suradimas verčia koreguoti 
enciklopėdinius dailininko biografijos kontūrus. (Tarp jų ir šių 
eilučių autoriaus naudotus straipsnyje apie J. Zenkevičiaus ryšius 
su lietuvių demokratiniu judėjimu'). | 

1821 m. birželio 24 d. Pakražantės dvarelyje Jurgio Zenkevi- 
čiaus, neturtingo žemaičių bajoro, šeimoje atėjo į pasaulį būsima- 
sis tapytojas“. Liolių (6 km į pietus nuo Kelmės) bažnyčioje jį 
pakrikštijo Jono vardu. Krikštatėviu buvo jauniausias tėvo brolis 
Tomas, gyvenęs netolimame Gečaičių dvarelyje, dar XVII a. vidu- 
ryje nupirktame Zenkevičių protėvių. Giminė niekuo neišsiskyrė 
iš tūkstančių kitų žemaičių bajorėlių, nuomojusių dvarus ar daž- 
niau viensėdžius, tarnavusių ekonomais bei guvernantais pas 
turtinguosius savo „bendraluomius“. Bandė Zenkevičių klano 
vyrai ir valdininkų karjerą: apie 1847 metus du minėto Tomo 
Zenkevičiaus sūnūs buvo pasiekę pirmąsias valdinės tarnybos 
pakopas. Vidurinysis sūnus Ipolitas dirbo Vilniaus gubernijos 
valstybės turto palatos viršininko padėjėju, o jaunėlis Leonardas 
buvo Raseinių apskrities teismo sekretorius, nors netrukus jis 
nusikėlė į Peterburgą ir ten tarnavo kažkurioje iš ministerijų. 

Jonas buvo trečias ir paskutinis Jurgio Zenkevičiaus vaikas. 
Tad jam nuo vaikystės reikėjo rūpintis savo ateitimi - nedidelis 
nuomojamas ūkis nebuvo garantuotas pragyvenimo šaltinis. Pra- 
dinius mokslus jis galėjo išeiti Liolių parapinėje mokyklėlėje, kur 
III dešimtmečio viduryje mokslo paragavo kokia dešimtis vaikų, 
o tolesnis pažinimo kelias vedė į Kražius. Šiame Žemaitijos mies- 


190 


telyje veikė viena didžiausių krašto vidurinių mokyklų. Jono 
Zenkevičiaus mokslo metai sutapo su M. Valančiaus mokytojavi- 
mu Kražiuose. 1835-1840 m. šis lietuvių kultūros veikėjas ėjo 
gimnazijos bibliotekininko ir kapeliono pareigas, o tai sudarė 
sąlygas patraukti gabesnius mokinius į lituanistinį darbą. Neatsi- 
tiktinai iš tuo metu pasimokiusių Kražiuose mokinių tarpo VI 
dešimtmečio pabaigoje iškilo visa plejada Valančiaus pagalbinin- 
kų - tiek dvasininkų, tiek pasauliečių. Tai A. P.. Kašarauskis - 
lietuvių kalbos, tautosakos tyrinėtojas, botanikos ir geologijos 
žinovas, A. Juška - žymus folkloro rinkėjas, J. K. Račkauskis - 
artimiausias M. Valančiaus padėjėjas Varniuose, lietuvių raštijoje 
pasireiškęs J. Lachavičius, V. Andžejevskis - Varnių seminarijos 
gydytojas 1857-1864 m. ir kiti. 

Dailės pradmenų Jonas Zenkevičius galėjo pramokti iš pagar- 
sėjusio peizažisto, Vilniaus akademijos auklėtinio M. Kuliešos, 
nors vėliau nei studijų Peterburgo dailės akademijoje metu, nei 
per keliones po Vakarų Europos šalis dailininkas peizažu per 
daug nesidomėjo. 1842 m. vykdamasį Peterburgo dailės akademi- 
ją, būsimasis tapytojas pasą, leidžiantį keliauti į Rusijos imperijos 
sostinę, gavo Vilniaus civilinio gubernatoriaus valdyboje“. Tai 
leidžia manyti, jog, prieš pradėdamas studijas Peterburge, Zenke- 
vičius suspėjo kiek prasilavinti kurioje nors Vilniaus tapytojo 
dirbtuvėje. 

21 metųjaunuolis, šviesiaplaukisir mėlynakis, vidutinio ūgio 
ir ganaelegantiškos laikysenos, gretai įgydavo kolegų ir vyresnių- 
jų pasitikėjimą. Nuo 1842 m. rugpjūčio 17 d. jis buvo įrašytas į A. 
Markovo klasę laisvai lankančių mokiniu, t. y. laisvuoju klausyto- 
ju. Nors ypatingų laimėjimų akademijoje Zenkevičius nepasiekė, 
tačiau K. Briulovas paėmė jį ir Tadą Goreckį į pagalbininkus 
dekoruoti Isakijaus soboro plafonui. Be to, faktas, kad akademijos 
kursui išeiti jam teprireikė tik ketverių metų, irgi šį tą pasako apie 
dailininko gabumus. 1847 m. akademijos taryba suteikė Zenkevi- 
čiui „neklasinio dailininko-portretų tapytojo“ titulą, kuris leido 
„laisvai gyventi Rusijoje, kur panorės...“ Kadangi portretų tapy- 
mas įgalino verstis be ypatingos mecenatų pagalbos, tai dailinin- 
kas kelerius metus gyveno Peterburge iš savo tapybos. Tačiau tai 
jį ne visada patenkindavo. 1849 m. vasarą Zenkevičius rūpinosi 
gauti mokytojo vietą Kijevo švietimo apygardoje, Rovno gimnazi- 
joje. Ar teko tapytojui kiek nors mokytojauti, neaišku. Galimas 
daiktas, kad pakeisti sprendimą jį privertė naujas viliojantis užsa- 
kymas - 1850 m. Peterburgo dvasinė akademija pareiškė norą 
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įsigyti naujai įšventintų vyskupų portretus. Kaip tik tuo metu 
buvo sukurti M. Valančiaus ir S. Daukanto atvaizdai... 

XIXa. VI dešimtmetį likimas vėl suvedė tris draugus - T. Go- 
reckį, A. Žametą ir J. Zenkevičių. Jie susitiko Romoje 1858 metų 
žiemą. A. Žametas, Italijos žemėje suspėjęs apsiprasti, iš Pary- 
žiaus atvykusį J. Zenkevičių pasitiko kaip šeimininkas. Jis pasirū- 
pino išnuomoti butą ir dirbtuves, kurias gauti viduržiemį, kai 
plenere tapyti šaltoka, 0 iš Šiaurės Europos Rafaclio tėvynėn 
suplaukdavo šimtai tapytojų, buvo sunkoka. Netrukus į Romą 
atvyko ir T. Goreckis. Italijos kontrastai stipriai kaitino net atšiau- 
raus žemaičio kraują. Turtingiausi muziejai, įspūdingiausi rūmai 
ir bažnyčios, ir šalia skurdas. „Materialimai gyvenimo patogumai 
čia yra mažesni net už mūsų... Italai yra nepalyginamai purvinosni 
negu pas mus žydai...* rašėiš Romos į Vilnių Zenkevičiaus bend- 
rakeleivis A. Romeris. Nors pragyvenimas Italijoje ir nebuvo itin 
brangus, tačiau J. Zenkevičių traukė noras kuo greičiau grįžti į 
gimtinę. Kelionė po Prancūziją ir Italiją jam paliko prieštaringą 
įspūdį. Labiausiai jį slėgė buržuazinės visuomenės susvetimėji- 
mas. „Kaip galima ilgai gyventi tarp žmonių.., vien apgaudinėjan- 
čių, kurie dėl pelno savo meną perša žmonėms, siekiantiems 
kažko daugiau...“ - tokios mintys kankino grįžtantį į Vilnių daili- 
ninką. „Geriau manyje liktų senasis susidomėjimas tuo miestu 
(Paryžium), ta tauta negu šiandieninis nusivylimas“? 

1863 m. sukilimo kovos po visą pasaulį išblaškė J. Zenkevi- 
čiaus kartos menininkus; jis pats varganai gyveno iki pat gyveni- 
mo pabaigos versdamasis atsitiktiniais užsakvmais, kankinamas 
sunkios ausų ligos, neleidusios iki galo mėgautis gimtosios kalbos 
skambesiu. Mirė jis Vilniuje kone dvidešimt metų vėliau, negu 
Paryžiuje užgesęs T. Goreckis, nedaug pergyvenęs kitą bičiulį - 
A. Žametą. 


" Aleksandravičius E. Dailininkas J. Zenkevičius 1r Lietuvių demokratims judėji- 
mas// Istorija. - XXI (2). - 1981. - P. 34-44. 

* Rusijos CVI. - F. 1343. - Ap. 22. - B. 1869. - L. 30. 

* Ten pat. - F. 789. - Ap. I-IJ dalis. - B. 2542. - L. 66. 

*MAB RS. - F. 138. - B. 1909 (1858. 1.23 laiškas). 

* Ten pat. - 1857.XII.29 laiškas. 
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FELIKSAS SMUGLEVIČIUS 


„Žmonės atsiduria prie vienas kito. Jų likimai kryžiuojasi, 
valandėlei išnirdami iš rūko... Jie atidengia keletą kitas kito gyve- 
nimo skaičių, tačiau visa kita dingsta naktyje. Vien tik istorija gali 
pasekti likimų sąraizgą, vien tik ji gali apčiuopti nugyvento gyve- 
nimo visumą, nušviesti šešėlių teatrą savo didele ir švelnia švie- 
sa“,- rašė A. Periušo vienoje „Dailės ir likimų“ serijos knygų. XIX 
amžiaus mūsų dailininkų likimų sąraizga, itin supainiota Napo- 
leono žygių ir pralaimėjimų, 1831 ir 1863 metų sukilimų Lietuvoje, 
istorikui neretai tampa savotišku Gordijaus mazgu, kuris neper- 
kirstas neišsipina, o perkirtus jį, prarandama, sunaikinama buvusi 
pilnatvė, tikrasis sudėtingumas, pakendęs kasdieninio gyvenimo 
nuotykiuose ir amžinų idealų šauksme. Istorikas nori nenori turi 
išplėšti iš praeities vieną ar kitą likimą, teisingiaujo siūlo galą, dalį, 
fragmentą, jis yra pasmerktas palikti tą detalę be autentiškos 
visumos, o visumą be detalės. (Taip archeologinių kasinėjimų 
metu praeities mokslinę rekonstrukciją kartais lydi galutinis au- 
tentiško paminklo sunaikinimas.) Todėl kad ir kokia stipri būtų 
istorijos rampos šviesa, nugyvento gyvenimo šešėlių teatras visa- 
da bus teatras, iš užmaršties prikeliantis tik tai, ką vienu ar kitu 
momentu labiausiai geidžiama įžiūrėti. 

Feliksas Smuglevičius priklauso tiems lietuvių dailininkams, 
kuriuos mūsų laikais aktualius daro būtent lemtinga likimų są- 
raizga, sąlytis su žymiaisiais XIX a. kultūros ir meno veikėjais, one 
paties dailininko kūrybinis palikimas, kuris mūsų amžiaus prak- 
tiškai nepasiekė. Vienas kitas atsitiktinai išlikęs paveikslas nelei- 
džia plačiau pasireikšti menotyrininkui. Tačiau dailininkų vieta to 
meto dailės gyvenime nebūtinai yra tiesiogiai proporcinga mūsų 
muziejuose išlikusių paveikslų skaičiui, t. y. istorijos atsitiktinu- 
mo žaismas nevienodai sudėjo kūrybinį palikimą į muziejaus 
saugyklų lentynas. Net pirmoji tyrinėtojų pažintis su F. Smuglevi- 
čiaus tapyba buvo gana netikėta. Pranciškaus Smuglevičiaus bio- 
grafijos autorius V. Drėma savo knygos iliustraciniame priede 
įdėjo Varšuvos Tautiniame muziejuje esančios kompozicijos „Bir- 
žų pilies griuvėsiai“ reprodukciją (Nr. 528). Paveikslo autoriumi 
buvo laikomas Pranciškus Smuglevičius. Tačiau jau tada knygos 
autoriui kilo įtarimas, kad tapybos maniera, atlikimo technika 
nėra būdingas bruožas universiteto tapybos profesoriui. Vėlesnės 
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studijos, anot V. Drėmos, patvirtino įtarimus, tyrinėtojas priėjo 
prie išvados, jog paveikslą XIX a. viduryje nutapė iki šiol mažai 
žinomas dailininkas - aštuntas (!) Smuglevičių dinastijos atstovas 
Feliksas. 


(222 


Pabandykime pasekti Smuglevičių giminės istoriją, atspindi- 
mą genealoginių dokumentų, esančių Rusijos centriniame valsty- 
biniame istorijos archyve Sankt Peterburge. Nagrinėdamas Pran- 
ciškaus Smuglevičiaus tėvo Lukošiaus kilmę, V. Drėma spėjo, jog 
Lukošiui Smuglevičiui, kaip karaliaus dailininkui, bajorystė buvo 
suteikta už tarnybą rūmuose'. Tuomet dar nieko nebuvo žinoma 
apie šio pirmojo dailininkų Smuglevičių dinastijos atstovo tėvus. 
Pasirodo, bajoru save laikė jau Lukošiaus senelis Vladislovas 
Smuglevičius. 1698 m. valdęs kartu su sūnumi Marcijonu Smuglos 
ir Lukšos dvarelius Ukmergės paviete*. (Disponavimo žeme fak- 
tas XIX a. viduryje buvo pakankamas bajorystės įrodymas.) 1732 
m. Marcijonas Smuglevičius paliko žemę Lukošiui, pasirinkusiam 
nelengvą tuo metu tapytojo profesiją?. 

Gausi Lukošiaus Smuglevičiaus šeima brendo patriarchali- 
nėje dailininko profesionalo priežiūroje, ir vėliau net penki sūnūs 
- Antanas, Pranciškus, Lucijonas, Pilypas ir Konstantas - daugiau 
ar mažiau buvo susiję su dailininko profesija. Matyt, ketvirtas 
sūnus Pilypas tapybos imdavosi tik laisvalaikiu (anot V. Drėmos, 
1779-1783 m. jis kartu su broliu Antanu tapė freskines sienų 
polichromijas ir aliejinius paveikslus rūmų vidaus puošybai*), nes 
1788 m. jis jau buvo išklausęs fizikos ir matematikos kursą Kroku- 
vos universitete, baigęs karo mokyklą, dvejus metus Vokietijoje ir 
ketverius - Prancūzijoje studijavęs artilerijos meną. Pilypas Smug- 
levičius - 1791 m. artilerijos majoras - rengė naujų karo mokyklų 
projektą, tačiau neilgai jam buvo lemta teorizuoti: T. Kosciuškos 
sukilėlių gretose jis parodė, jog sugeba žinias panaudoti mūšio 
lauke. Po sukilimo pralaimėjimo majoras Smuglevičius stoja Ru- 
sijos kariuomenėn ir iki pat mirties sukasi nepaliaujamų nuotykių 
ir avantiūrų sūkuryje. Atlieka slaptas ir pavojingas misijas šiaurės 
Balkanuose, kaunasi Kaukaze, kur keliskart iš eilės sunkiai sužei- 
džiamas, bet ir po to vykdo ypatingus pavedimus prie Besarabijos 
kariuomenės vado". Savaime aišku, jog šeimai šitas nuotykių ieš- 
kotojas neturėjo kada atsidėti, o ir pralobti nepralobo: tuoj po jo 
mirties (apie 1810 m.) sūnus Juozapas (dėdės Pranciškaus globo- 
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jamas baigęs Vilniaus universiteto tapybos kursą) dėl skolų turėjo 
parduotiirtėvoniją-Smuglos bei Lukšos dvarus grafui Tyzenhau- 
zui. Juozapas (1784-1835) - septintas dailininkas Smuglevičius - 
žymesnių kūrybinių pergalių nepasiekė. Lietuvos dailės muzieju- 
jeesantys Lietuvos didžiųjų kunigaikščių portretai vargu ar galėtų 
būti priskiriami prie „aukso fondo“. Galbūt daugiau jis nusipelnė 
kaip piešimo mokytojas irauklėtojas trijų sūnų - paskutinių Smug- 
levičių giminės atstovų. 

Vyriausias buvo vardu Petras Aleksandras (g. 1814), antras - 
Stanislovas Mykolas (g. 1819). Pirmasis iš jų tapo gydytoju, akty- 
viai įsitraukė į lietuvių nacionalinį judėjimą, kitas pasirinko dva- 
sininko kelią. Trečiasis sūnus Feliksas Antanas (g. 1824) sekė 
prosenelio Lukošiaus Smuglevičiaus pėdomis: 1847 m. stojo Pe- 
terburgo dailės akademijon ir studijavo iki 1852 m. istorinę tapy- 
bą. Tačiau akademijos kursą baigė negaudamas jokio laipsnio“. Iki 
1850 m. Peterburgo lietuvių kultūrinė ir organizacinė veikla buvo 
gana intensyvi, čia gyveno ir kūrė S. Daukantas, o „susisiekimo 
kelių inžinierių vyriausiojo gydytojo štabe“ tarnavęs Petras 
Smuglevičius buvo ta figūra, apie kurią Jokūbo Geištoro liudijimu 
grupavosi aktyviausieji Peterburgo universiteto studentai lietu- 
viai. Neabejotinai čia, daktaro P. Smuglevičiaus draugų ir globo- 
tinių būrelyje, brendo lietuvių nacionalinės kultūros puoselėjimo 
planai, buvo svarstomos galimybės organizuoti tokį kultūros 
židinį, kuris būtų nepriklausomas ir nuo polonizuotos dvarininki- 
jos, kurios mecenatiškuosius užsakymus šimtmečiais tenkino tiek 
raštininkai bei rašytojai, tiek dailininkai, ir nuo katalikų bažny- 
čios, ir nuo caro administracijos, besirūpinančios oficialios, lietu- 
vių liaudžiai tolimos kultūros reikalais. Tačiau anuo metu demo- 
kratinė lietuvių inteligentija dar nebuvo tiek stipri, kad bent 
finansiškai būtų savarankiška ir nepriklausytų nuo senojo feoda- 
linio mecenato. Todėl kultūrinė, švietėjiška veikla nori nenori 
priklausė ar nuo grafų Pliaterių, ar nuo Rietavo savininko Irenė- 
jaus Oginskio, ar nuo „bažnytinio kunigaikščio“ vyskupo pozici- 
jos. Dar buvo kelias, kuriuo ėjo daugelis demokratinių kultūros 
veikėjų: kurti literatūros ir dailės draugijas, galinčias sulieti mece- 
nato ir kliento funkcijas. Bet vėl, Mikalojaus I režimo metais tokios 
demokratinės organizacijos kūrimas buvo pasmerktas pogrindi- 
nio, nelegalaus darbo sunkumams. Sunkumams, kurie neleido 
laisvai pasireikšti ano meto veikėjams ir kurie nuo šiandieninio 
tyrinėtojo akių, kaip anuomet nuo caro žandarų ar politinių prie- 
šininkų, paslepia daugumą reikšmingiausių kultūrinio gyvenimo 
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faktų. 

Išoriškai tolesnė brolių Smuglevičių gyvenimo gija atrodo 
labai paprasta: šeštojo dešimtmečio pradžioje daktaras P. Smugle- 
vičiusišsinuomoja Svirlaukio dvarą (Kuršo gub., netoli Mintaujos, 
visai šalia Lietuvos sienos). Netrukus čia prieglobstį randa išsikė- 
lęs iš Varnių senukas S. Daukantas, kuriam gydytojas buvo ir 
geras pašnekovas, dar po kelerių metų čia apsigyvena nenuilstan- 
tis Mikalojus Akelaitis, radęs čia puikias sąlygas lituanistinėms 
studijoms". Feliksas Smuglevičius kartu su jais. Jis, anot J. Geišto- 
ro, jau suspėjęs pagarsėti dailininkas, didžiuojasi tuo, pritaria 
brolio pažiūroms ir pats jas skelbia“. Bet Svirlaukyje periodiškai 
lankosi ir daugiau kūrybinių darbuotojų: išsilavinęs, agresyvokas 
„Separatistas“ poetas Jokūbas Daukša, vėliau kartu su juo kovojęs 
1863 m. sukilėlių vadas, Peterburgo dailės akademijos auklėtinis 
Eliziejus Liudkevičius, greičiausiai ir gydytojas bei tapytojas Bo- 
leslovas Dulskis-Jablonovskis, 1863 m. tapęs vienu iš sukilėlių 
kariuomenės vadų, išgarsėjęs kaip geriausias partizaninio karo 
meistras. Aplankyti S. Daukantą, savo studijų draugą Feliksą 
turėjo ir Jonas Zenkevičius. Ar tik ne čia tarp jo - demokratinėmis 
pažiūromis garsėjančio dailininko - ir rašytojo, mokslininko Mika- 
lojaus Akelaičio užsimerkė draugystė, išlaikiusi sudėtingus laiko 
išbandymus. Net savo biblioteką, bėgdamas nuo caro valdžios 
persekiojimų, M. Akelaitis paliko saugoti J. Zenkevičiui. 

Be to, Tartu (tada Dorpato) universiteto studentai lietuviai, 
grįždami į tėviškę, ne vieną savo atostogų savaitę praleisdavo 
svečiuose pas P. Smuglevičių. 

Po 1863 m. sukilimo nuslopinimo tolesnis Svirlaukio gyveni- 
mas dingsta praeities rūke. Neaišku, kada mirė ir broliai Smugle- 
vičiai; ties jais nutrūksta šimtmetinės dailininkų dinastijos gija. 

„Prisimenant studentišką gyvenimą ir menkus mūsų nuoty- 
kius,-rašė J. Geištoras neskelbtuose savo atsiminimuose, - būtinai 
reikia paminėti tamstą ir iki šių dienų man mįslingą daktaro Petro 
Smuglevičiaus figūrą. Kas jis buvo? Kokį turėjo tikslą ir ko siekė, 
ar vertas jis kraštiečių atminimo ir pripažinimo?“ Tokius pat 
klausimus istorija kelia ir šiandieniniam tyrinėtojui, panašiai pa- 
klaustume ir atskleidę menkas tapytojo Felikso Smuglevičiaus 
gyvenimo skiautes. „Baltųjų“ partijos, prieš 1863 m. sukilimą ir 
paties sukilimo metu gynusios libraliosios krašto dvarininkijos 
reikalus, organizatorius J. Geištoras nematė to, ką tyliai dirbo 
P. Smuglevičius (o jei ir būtų matęs, negalėjo ir kalbos būti apie 
pritarimą tokiai veiklos krypčiai ir gana tendencingai charakteri- 
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zavosavo politinį priešininką, tuo nenorom išryškindamas tai, kas 
iš tiesų buvo pažangu P. Smuglevičiaus darbuose. Ką galima 
įskaityti, įžvelgti jo jauniausiojo brolio gyvenimo vingiuose, kai 
žinoma tiek mažai? Nebent tai, kad savo dalyvavimu lietuvių 
nacionalinės kultūros kūrime jis tarsi priartino Vilniaus meno 
mokyklos įkūrėjo Pranciškaus Smuglevičiaus meną, jo idėjas prie 
lietuvių nacionalinio judėjimo, tuo savotiškai retrospektyviai ar- 
gumentuodamas, kad Pranciškus Smuglevičius priklauso lietu- 
vių, o ne kuriai kitai kultūrai. Arba tai, kad tarp dailininkų jau tuo 
metu iškyla sąmoningo nacionalinės mokyklos kūrimo idėjos. Jos 
buvo svarstomos, nors tarp to, ką pavyko suvokti ir buvo siekta 
realizuoti, ir to realizavimo galimybių XIX a. vidurio permainos, 
sukilimo kovų verpetas išrausė neperžengiamą prarają ir pasmeT- 
kė tas idėjas likti neįgyvendintas. Feliksas Smuglevičius kartu su 
kiek plačiai žinomu Jonu Zenkevičiumi toms idėjoms liko ištikimi 
visą gyvenimą, to neslėpė nuo kitų Lietuvos XIX a. vidurio ir 
antros pusės dailininkų, bei dailės mėgėjų. Juk neatsitiktinai Liu- 
cijonas Uziembla, žymus Vilniaus kultūros istorijos tyrinėtojas, 
nusiuntė tris Jono Zenkevičiaus paveikslus į pirmąją Lietuvių 
dailės draugijos parodą. L. Uziembla gerai pažinojo J. Zenkevičių, 
ir, galimas dalykas, seniai mirusio dailininko kūrinių eksponavi- 
mas draugijos parodoje buvo ne tik ir ne tiek pagarbos jam 
išraiška, 0 greičiau užuomina, jog panašios parodos ir panašios 
draugijos planaijau gyvavo XIX amžiaus pažangiausių dailininkų 
sąmonėje, tik sąlygų tiems planams įgyvendinti nebūta... 


! Drėma V. Pranciškus Smuglevičius. V. - 1973. - P.17. 

* Rusijos CVIA. - F. 1343. - Ap. 29. - B. 4537. - L.3. 

* Ten pat. -1. 19. 

* Drėma V. Pranciškus Smuglevičius. - P.20. 

* Pilypo Smuglevičiaus formuliarinis tarnybos lapas // Rusijos CVIA. - F. 1343. - 
Ap. 29. - B. 4537. - L. 14-18. 

* Komakos C. H. Čnuook pycokux xyxoxKMKOS. K ioGuneūnoMy cnipaBognKKy 
HMIIepaTOPCkOž aKAACMHH XyxOxKeCTB. CITG. - 1914. - C. 183. 

"Tyla A. Apie Petrą Smuglevičių S. Daukanto ir M. Akelaičio globėją / / Kultūros 
barai. - 1976. - Nr. 2. - P. 63. 

“J. Geištoro atsiminimų rankraštis / / Lietuvos CVIA. - F. 1135. - Ap.20.- B.54 (VI). 
- L. 27-28. 

* Ten pat. - I. 27. 


Kultūros barai. - 1984. - Nr.11.-P.48-50. 
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EDVARDAS ROMERIS 
(1806-1878) 


Nacionalinės lietuvių dailės pradinį etapą riboja dvi gairės: 
XIXa. pirmąjį trisdešimtmetį veikusios Vilniaus universiteto 
dailės katedros - vadinamoji Vilniaus meno mokykla ir XX a. 
pradžioje susikūrusi Lietuvių dailės draugija. Šios dvi kultū- 
rinės institucijos yra atskirtos ilgo metų tarpo, skiriasi jos ir 
savo sociokultūrinė sandara. Tačiau tiesioginiai jų tarpusavio 
ryšiai, tradicijų perdavimas ir perėmimas, leidžiantis kalbėti 
apiešiuos reiškinius kaipapiedu vieno proceso polius, dar nėra 
pakankamai ištirti. Vilniaus meno mokykloje P. Smuglevi- 
čiaus bei J. Rustemo įdiegtus kūrybinius principus padėjo 
išsaugoti ir dailininkai Romeriai. Šios tapytojų dinastijos 
pradininkas Edvardas Romeris mokėsi J. Rustemo studijoje, 
dalyvavo 1820 m. Universiteto studentų parodoje, o jo sūnūs 
Alfredas ir Edvardas Matas, ėję tėvo pradėtu keliu, išgyveno 
iki XIX-XX a. sandūros, kada klostėsi idėjiniai ir organizaci- 
niai Lietuvių dailės draugijos pagrindai. 


Su Romerių šeima susiduriame įvairiausiuose XIX a. Lietu- 
vos politinio ir kultūrinio gyvenimo įvykiuose. Populiarumo ir 
socialinio statuso apogėjų pasiekė Edvardo tėvas Mykolas Rome- 
ris, turtingas žemvaldys ir namų Vilniuje savininkas, Vilniaus 
gubernijos bajorų maršalka, pagarsėjusios masonų ložės „Uolusis 
lietuvis“ magistras, savo namuose Savičiaus gatvėje įkurdinęs ir 
pačias „laisvųjų mūrininkų dirbtuves“. Uždraudus masonų ložių 
veiklą Rusijos imperijoje ir nuslopinus 1831 m. sukilimą, buvusio 
magistro namai, anot Helenos Romerytės-Ochenkovskos, ir toliau 
buvo atverti kuo plačiausiai. „Visas bajoriškasis Vilniaus ir pro- 
vincijos pasaulis buvo susijęs su tuo namu giminystės ar kitokiais 
ryšiais““. Net keliasdešimčiai metų praslinkus po „Uoliojo lietu- 
vio“ ložės uždarymo, Vilniaus miestiečių vaizduotėje tie siauroje 
gatvelėje stovintys, kasmet vis labiau prarandantys buvusį blizge- 
sį pastatai buvo taip apipinti „parmazoniškomis“ šmėklomis, kad 
net pats Edvardas Romeris ėjo žiūrėti, ar jos nepasirodo?. 
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Kita vertus, skirtingai negu daugelis praėjusio šimtmečio 
Lietuvos dailininkų, Romeriai (ypač Edvardo Romerio sūnūs 
Alfredasir Edvardas Matas) paliko didžiulį ikonografinį ir episto- 
linį palikimą. Vien Lietuvos archyvuose ir bibliotekų rankrašty- 
nuose saugoma tūkstančiai jų laiškų, keliasdešimt storų sąsiuvi- 
nių dienoraščių bei atsiminimų, neskelbtų rašinių meno istorijos 
ar Vilniaus kultūrinio gyvenimo klausimais. Be to, tuometinė 
periodinė spauda paskelbė Alfredo Romerio atsiminimų frag- 
mentus, išspausdino keletą jo straipsnių. 

Galima suabejoti faktų, kuriais pradedamas šis tapytojo Ed- 
vardo Romerio biografinis etiudas, reikšmingumu bei reikalingu- 
mu. Tačiau žvilgsnis įšią dailininko kilmėsir gyvenimo pusę buvo 
mestas siekiant paliesti tą intelektualinio Lietuvos gyvenimo pu- 
sę, kuri ryškiausiai atsiskleidžia kelių Romerių giminės kartų 
gyvenimo vingiuose, t. y. norėta pabandyti „perskaityti“ jų egzis- 
tencijos „tekstus“ (rizikuojant būti apšauktam dabar populiarios 
ir šiuo atveju vulgarios hermeniautikos mados vaikymusi) išryš- 
kinant ne tiek tai, kaip Edvardo Romerio sūnūs tapo geresniais 
arba talentingesniais tapytojais už tėvą, kiek tai, kaip yrančios 
feodalinės Lietuvos kultūros kontekste Romerių dinastijos atsto- 
vai iš savo kilme besididžiuojančių bajorų pasidarė dailininkais 
inteligentais. Taip išvengiama enciklopedinių Romerių biografi- 
nių faktų, kad ir seniai, kad ir ne lietuvių kalba paskelbtų, karto- 
jimo, tačiau įsiveliama į mūsų kultūros istorikų pastebėtą, bet 
didesnės polemikos nesulaukusią problemą, susijusią su inteli-. 
gentijos, kaip atskiros visuomeninės grupės, formavimosi istorija. 
Kaip vertinti vaidmenį feodalinės aristokratijos, kurios kurie ne 
kurie atstovai, luominei kultūros sandarai griūvant, iš menininką 
globojančio mecenato palaipsniui virto kūrybine inteligentija? 

Dailės istorijoje šios problemos daugiausia suvedamos į dai- 
lininko mėgėjo ir dailininko profesionalo priešpriešą, kurioje pro- 
fesionalumas (pragyvenimo šaltinio atžvilgiu) tarsi tampa abso- 
liučia vertybe. Literatūros istorikus šis problemos aspektas, atro- 
do, žymiai mažiau jaudina, o (jeigu toks pastebėjimas nėra iš 
esmės klaidingas) tai priklauso nuo jų tiriamo objekto specifikos: 
muzikavimas, tapyba ir vaidyba profesijos statusą įgijo daug 
anksčiau negu rašytojo ar kompozitoriaus darbas*. Dar XIX a. 
pradžioje, Vilniaus universiteto klestėjimo metu, kada Edvardas 
Romeris susipažino su tapybos paslaptimis profesoriaus Jono 
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Rustemo studijoje, ganėtinai gajus buvo požiūris į tapybą kaip į 
amatą. Nors XIX a. pradžioje dailininkų atsirado ir išintelektuali- 
nio elito, o dailė „įsibrovė“ į universiteto mokymo programą, 
tačiau net tada tapytojas, tapybos profesorius buvo kotiruojamas 
ne ką aukščiau už jojimo mokytoją.* Todėl aristokratus labiau vi- 
liojo dailės užsakovo, vartotojo ir mecenato vaidmuo. Dailininko 
profesija kur kas labiau gundė nuskurdusius Lietuvos bajorėlius. 
Štai Vilniaus universiteto profesoriaus, Tapybos katedros įkūrėjo 
Pranciškaus Smuglevičiaus giminė buvo įtraukta į Ukmergės 
pavieto bajorų rejestrą, o kitas tapybos profesorius J.Rustemas 
bajorystę turėjo užsitarnaut savo darbais. Tačiau Prancūzijos bur- 
žuazinės revoliucijos vėjai, feodalinės visuomenės ir kultūros 
krizė Lietuvos bajorijai iškėlė sudėtingą klausimą, į kurį bandė 
atsakyti ne vienas romantinės sociologijos atstovas. Ką daryti vis 
labiau degraduojančiai feodalinei aristokratijai, kai net stipriausi 
monarchai neįstengia garantuoti jos ekonominių, socialinių ir 
politinių privilegijų, o jos galybė ir saugumas toli gražu neamžini? 
Kur link sukti, kai artėjančios revoliucijos giljotina kokį nors 
Prancūzijos perą gali nublokšti į tolimus Platelius (Šuazelių pa- 
vyzdys) ar dar nuošalesnį užkampį? Ten, kur buržuazinė revoliu- 
cija baigėsi sėkmingai ir netruko parodyti savo tamsiąsias puses, 
labiau tiko šatobrianiškas vienišo atsiskyrėlio kelias, vedantis į 
egzotišką laukinės gamtos glėbį. O XIX a. antrojo ketvirčio Lietu- 
vos bajorijos apologetui Henrikui Ževuskiui dar atrodė, jog gali- 
ma atsispirti prieš nepermaldaujamus istorijos dėsnius ir „išsau- 
goti bajorijos pašaukimą būti savo tautos civilizuotu židiniu“. 
Anotjo, bajorija turi perimti iš Vakarų buržuazinės kultūros visa, 
kas nauja, ir persiformuoti iš bajorų riterių luomo į bajorų inteli- 
gentų arba „dvasinės aristokratijos“ luomą“, t.y. monopolizuoti 
kultūrinės, intelektualinės veiklos sritį net tuo atveju, jei naujiems 
kapitalistiniams elementams pavyktų laimėti ūkinėje ir politinėje 
sferoje. 

Edvardo Rėmerio gyvenimo saulėlydžio dienoraščiuose ir 
laiškuose sūnui Alfredui galima įžvelgti panašių minčių pėdsa- 
kus, tačiau nežinia, ką galvojo jaunas Edvardas Romeris, pradėda- 
mas tapybos studijas universitete. Mažų mažiausiai jam nereikėjo 
rūpintis pragyvenimu, nes tai laidavo jo tėvo turtai. Kita vertus,jis, 
Edvardas Romeris, ir jo jaunesnysis brolis mokėsi ne tik piešti: be 
to, daug, laiko skirta ir muzikai. Amžininkų liudijimu Rėmeriai 
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buvo puikūs muzikantai, tačiau mūsų laikais Edvardą Romerį 
įprasta laikyti tapytoju, nes jis nepaliko tiesioginių savo muziki- 
nių sugebėjimų įrodymų. Čia svarbus pats faktas, jog Romeriui ir 
vienas, ir kitas menas buvo dvasinio tobulėjimo ir laisvalaikio 
meditacijos būdas, tačiau pats savęs jis nevadino nei dailininku, 
nei muzikantu. Nėra visiškai aiški jo pozicija 1831 m. sukilimo 
metu, kada studentai sudarė net atskirą sukilėlių kariuomenės 
legioną, tačiau emisarų Šimanskio (1833) ir kiek vėliau Konarskio 
bylose Edvardas Romeris labai dažnai minimas“. Dėl to 1839 - 1852 
metus jis praleidžia tremtyje Vologdos gubernijoje, kur Velikij 
Ustiugo apylinkėse buvo įsigijęs nedidelį dvarą. To meto kores- 
pondencija, kurioje ryškūs konspiracijos įspausti pėdsakai, mažai 
kalba apie jo įsitikinimus, dar mažiau apie tapybą. Iškalbesnės yra 
tik Alfredo Romerio išsaugotos 1839 m. greičiausiai kalėjimo 
kameroje tėvo rašytos poezijos eilutės: (pažodinis vertimas iš 
lenkų kalbos) „Artėja audra, grėsmingas dangus, ar laivas nepas- 
kęs <...> Saugiau yra laivą palikti ir plaukti /Garbingiau jame likti 
ir išsigelbėti arba numirti“7. Gyvenimas tremtyje ir vėliau jau Lie- 
tuvoje neleidžia patikrinti, ar ilgai degė ši egzaltuota romantinė 
aistra, nors atrodo, jog negali būti pedantiškiau aprašytos gyveni- 
mo kasdienybės, kaip rašė dienoraštyje Edvardas Romeris, pradė- 
jęs rašyti 1855 m. Juose beveik kiekvienai dienai iki pat gyvenimo 
pabaigos buvo skiriamas puslapis ar net keli puslapiai teksto, 
kuris atspindi ir Vilniaus kultūrinį gyvenimą, ir kasdieninius 
Edvardo Romerio darbus bei pomėgius. Kokią dalį tų darbų 
sudaro tapyba? Neskaičiuodami išlikusių ar paminėtų paveikslų, 
galime teigti, jog tik nedidelę laiko dalį Edvardas Romeris jai 
skyrė. Vaikų portretų etiudai, vienas kitas peizažas, tapomi ilgai 
ir kruopščiai - tai viskas, ką dienoraščiuose pavyksta išskaityti. O 
likęs laikas? O likusi energija, kuri ūkiniams reikalams nebuvo per 
daug švaistoma? Žymiai daugiau ir vieno, ir kito Edvardas Rėme- 
ris aukojo muzikos ir dainavimo mokyklai, kurią jis įsteigė prie 
Vilniaus labdarybės draugijos už jo ir jo iniciatyva surinktus 
pinigus. Mokykloje buvo parengti keletas vargonininkų ir daini- 
ninkų, kilusių iš liaudies ir turėjusių tenkinti provincijos dvarinin- 
kų estetinius poreikius. Kurį laiką mokykloje dėstė ir S.Moniuška. 

Edvardo Romerio biografijoje reikšminga yra ir dar viena 
kultūrinio darbo sfera, kurion jis pasinėrė ilgais tremties metais, 
išsiilgęs pozityvios veiklos. Tai Vilniaus archeologijos komisija 
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(Eustachijaus Tiškevičiaus iniciatyva įsteigta 1855 m.), kurios 
garbės nariu E.Rėomeris buvo išrinktas 1856 m.čir iki pat komisijos 
uždarymo 1864 m. žiemomis (vasaros mėnesiai buvo praleidžia- 
misavo dvaruose) dalyvaudavo jos posėdžiuose, nors jokių moks- 
Tinių pranešimų nėra skaitęs. 

Tačiau buvo ir tokių dienų, kai tapybos aistra pagaudavo ir 
užvaldydavo šiaipjau mėgusį ritmišką gyvenimą Edvardą Rėme- 
rį. Štai 1860 gruodžio 17 d. įrašas dienoraštyje: „Visa ši diena buvo 
skirta pastelei. Nuo pat ryto iš fotografijos piešiau Broniuso (vie- 
nasjaunesnių sūnų. - E.A.) galvą, o vakare prie lempos <...> dariau 
Alfredo portretą. Be to naujo užsiėmimo ir tai prieš Naujuosius 
Metus yra darbo, o čia dar tas didžiulis potraukis prie dailės, kuris 
mane senatvėje trikdo, o mano susidomėjimą atlygina tik skaus- 
mu galvoje, kakle ir nugaroje. Taip kartais vos iš vietos pasijudinti 
įstengiu'". Iš tiesų periodiškai kylanti aistra piešti jokio materiali- 
nio atlyginimo Edvardui Romeriui neatnešė: neteko rasti duome- 
nų, kad bent vieną savo paveikslą jis būtų bandęs parduoti. 
Tačiau, kita vertus, net liūdniausiais gyvenimo momentais, kai 
1863 m. sukilimo slopintojai areštavo vyriausiąjį sūnų Alfredą, 
konfiskavo dalį dvarų ir apsunkino nemažos prabangos išlepintą 
dvarininką didelėmis kontribucijomis, tapyba ir muzika buvo 
nepakeičiamos dvasinio nusiraminimo priemonės. Turint tai gal- 
voje, reikėtų jį vadinti tapytoju mėgėju, nors jo išsilavinimas buvo 
solidesnis už kai kurių kitų XIX a. vidurio Lietuvos tapytojų. Čia 
svarbi ne formali klasifikacija, bet paties Edvardo Romerio savi- 
monė, kurioje luominės, bajoriškos vertybės buvo ryškiausios, ir 
primygtinai buvo vengiama pripažinti dailės amatininkiškąją pu- 
sę. Net pažangioje to meto spaudoje galima buvo aptikti tokį 
vertinimą. „Aš niekad negalėjau sutaikyti autoriaus (rašytojo. - 
E.A.) pašaukimo su profesija žmogaus, užsidirbančio sau duoną; 
mano nuomone, autorius - moralinių teisių skelbėjas - yra kažkuo 
aukštesnis už paprastą žmogų, o dvasios darbas jokiu būdu nėra 
suderinamas su turgaus prekiautojo pretenzijomis“??, - 1847 m. 
rašė pažangus lenkų publicistas J.Jurkievičius. 

Panašiai Edvardas Romeris traktavo ir savo vaikų, daugiau 
atsidėjusių tapybai, statusą. Savo intymiuose dienoraščiuose jis 
vengė juos vadinti tapytojais, nors visada džiaugėsi meniniais 
vaikų pasiekimais. Žmogus, dar jaunystėje suformulavęs savojo 
gyvenimo maksimą, kad garbingiausia „laive likti ir išsigelbėti 
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arbanumirti“, t.y. labiau vertinantis paveldėtų tradicijų priesakus 
negu individualaus proto išgales, neišvengiamai to paties turėjo 
reikalauti ir iš savo palikuonių. Tačiau kaip toli kartais būna 
realybė nuo įsivaizduojamojo pasaulio rojaus! Vėlesnės Alfredo ir 
Edvardo Mato Romerių gyvenimo kelio kilpos ir posūkiai pade- 
monstravo konservatyvaus, bajoriškumo atavizmais apaugusio 
Edvardo Romerio požiūriu utopiškumą. 


! R/omer/-O(chenkowska/ H.Sztuka litewska. IL (Alfred Romer)/ /Litwa i Rūs 
Z.-VII, VIII, IX, -1913.- 5.2. 

* E.Romerio dienoraštis (Rocznik na rok 1862)// MAB RS.-F.138.- B.1777.- L.119. 

3 Svirida I. Malarze polscy w okresie 6swiecenia i romantyzmu/ /Inteligenoja 
Polska. XIX i XIX w.- Warszawa.-1981. - 5.11. 

*Bieliniski J. Krėlewski' universytet Warszawski (1816-1831).II t.-Warszawa,1907.- 
S.1907. 

“ Rzewuski H. Aristokracja// Filozofija i mysl spoleczna w y latach 1831-1864.- 
Warszawa, 1977.- S.714. 

* Tardymo komisijos protokolai // Rusijos CVIA.- F.1268.-AP.1.- B.60,- L.48. 

7CVIA.- F.- 1135.- Ap.18.- B.11.- L4. 

* Pamiętniki kommissii Archelogiczniej Wilenskiej.- Cz.1.-Wilno.1856.- 5.18. 

* E.Rėmerio dienoraščio (Rocznik na rok 1860) mikrofilmas // MAB RS.- 
MEF-1647 (Originalas Varšuvos nacionalinėje bibliotekoje.) 

* Gwiazda.-1847.- Nr.2.-S.1. 


Kultūros barai. - 1985.- Nr.3.- P.62-64. 
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ALFREDAS ROMERIS 
(1832-1897) 


„Gimiau tuo metu, kada mano senelis [Mykolas Romeris. - 
E.A.] buvo ištremtas iš krašto. Pirmus savo žingsnius žengiau 
kalėjime, kuriame buvo uždarytas mano tėvas, vėliau keturiolika 
mėtų praleidęs tremtyje Rusijos gilumoje. Dabar atėjo mano eilė, 
tarsi nulemta vien kilmės dėsnių, kylanti iš [protėvių] kraujo ir 
kaulų. Tegu peramžiusbus pagarbintos tos rankos, kurios parodė 
man gyvenimo sunkumą...“" - mąstė trisdešimt trečius metus pra- 
dedantis Alfredas Romeris, kuris, kelių kelių kareivių konvojaus 
lydimas, vyko į Dinaburgo tvirtovę, tapusią daugelio 1863 m. 
sukilėlių kalėjimu ir dažnų egzekucijų vieta. Areštantas buvo 
kaltinamas sukilėlių rėmimu, priklausymu slaptoms organizaci- 
joms, rengusioms ginkluotą pasipriešinimą caro kariuomenei, 
žandarų ieškomų asmenų slėpimu ir kitais nusikaltimais, kurių 
kiekvienas, net atskirai paimtas, M. Muravjovo laikais grėsė turto 
konfiskavimu ir tremtimi, jei ne kuo nors blogiau. Dvejus metus 
Alfredas Romeris laukė, kol bus nuspręstas jo likimas, kuris labai 
jau nepastovus ir žiaurus pasirodydavo tada, kai tvirtovės kieme 
trinkteldavo karabinų salvė, atimanti eilinę sukilėlio gyvybę. To- 
kiomis akimirkomis mintys krypdavo į tai, kas blogiausio gali 
ištikti. Ir tada kažkas nukreipdavo mintis į lemties prasmę, į tą 
paveldėtą tradiciją, pamokančią, jog „garbingiau laive likti ir 
išsigelbėti arba numirti...“ Po to pasidarydavo lengviau, ir apri- 
męs Alfredas Romeris imdavo piešti savo kameros draugus, kalė- 
jimo natiurmortus - tuos kuklius daiktus, kurie, grotuotos šviesos 
apšviesti, įgydavo ypatingą spindesį, kokio nebuvo užčiuopęs net 
šviesiuose senelio namų salonuose Savičiaus gatvėje, kur visą 
dešimtmetį buvo vaikiškų žaidimų vieta. To meto piešinių albume 
išryškėja akylo piešėjo pastabumas, saikingas dėmesys detalėms, 
kurios taip vaizdžiai charakterizavo kalinių buitį. 

Bet likimas buvo gailestingesnis negu kartais pasirodydavo 
Alfredui Romeriui. Užįrodytusir neįrodytus nusikaltimus užteko 
tik konfiskuoti dvarą, kurį tėvas buvo jam užrašęs keleri metai 
prieš sukilimą. Tremties buvo išvengta, o vaizduotėje išgyventos 
baisiausios bausmės greitai buvo užmirštos Vilniaus saloninio 
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gyvenimo linksmybėse. Dabar bajoriškos kilmės, kalėjime turėju- 
sios vienokį pavidalą, demonstravimas virto tokia tuščio puikavi- 
mosi kauke, kad Edvardas Romeris buvo priverstas savo dieno- 
raštyje aimanuoti dėl žalingų sūnaus įpročių?. 

Alfredas Romeris - gražaus inteligentiško veido, dailaus sto- 
to, gabus muzikai ir dailei, galantiškas pašnekovas ir geidžiamas 
Vilniaus salonų svečias buvo tikras prieštaringiausių minčių ir 
poelgių kamuolys. To patriarchiško nuoseklumo, kuris matyti išjo 
tėvo raštų, prigimtis ir laikmečio prieštaravimai jam nedavė. XIX 
a. pradžioje gimusiam Edvardui Rėmeriui bajoriškosios kultūros 
vertybės dar buvo išlaikiusios šiokią tokią hierarchiją, o Alfredui 
Romeriui jau žymiai sunkiau buvo bajorų luomui privalomus ir 
nekvestionuojamus idealus suderinti su naujos demokratėjančios 
kultūros reikalavimais, verčiančiais užmiršti (arba bent iš dalies 
užmiršti) kilmę ir ieškoti personalinių ypatybių: intelektualumo, 
išsilavinimo ir taip toliau. Alfredo Romerio asmuo tarsi atspindi tą 
situaciją, kada archaiškos feodalinės kultūros pagrindai jau suirę, 
onaujos demokratinės kultūros vertybės dar neįgavusios „organi- 
zuoto“ pavidalo. Toks ryškus buvo jo asmenybės prieštaringu- 
mas, bandymas suderinti nesuderinamus dalykus, du skirtingus 
egzistencijos tipus, būti savo likimo šeimininku ir kartu savo 
likimo tarnu, romantiku ir „pozityvistu“, bajoru ir dailininku, 
pardavinėjančiu savo paveikslus. Jam, kritiniu gyvenimo momen- 
tu prisimenančiam paveldėtas bajoriškas tradicijas, jau nepavyks- 
ta nereflektuojant daryti taip, „kaip tėvai darė“,t.y. beatodairiškai 
paklusti tradicijos reikalavimams nesiklausantindividualaus proto 
balso, jis jau nebegalėjo ir neišvengiamai turėjo bandyti aiškintis, 
kodėl ir kokios vertybės, normos ir priesakai yra geri ir vykdytini. 
Kartu jis akivaizdžiai matė, jog vien bajoriškumas dar nedaro 
žmogų didelį. Todėl neatsisakydamas vieno (kaipgi atsisakysi 
turto ir privilegijų...), Alfredas Romeris nori turėti ir visa kita. 
Žinios, daug žinių, muzikavimas, sugebėjimas tapyti taip, kaip 
tapė didieji meistrai, - visa tai kėlė nenumalšinamą poreikį dirbti. 
Nuostabiausia yra tai, kad, siekdamas tokio mūsų akimis žiūrint 
milžiniško universalumo (antroje savo gyvenimo pusėje, be visa 
to, jis ėmėsi tyrinėti meno istoriją, rinkti liaudies kūrybos pavyz- 
džius ir kt.), jis sugebėdavo pasiekti nuostabų profesionalumo 
laipsnį. Sunku surasti tarp Alfredo Romerio kultivuojamų menų 
ir mokslų tokį, kuriame, neišleidžiant iš akių ano meto Lietuvos 
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toju". Tuo metu be jokios abejonės Alfredo Romerio kvalifikacija 
buvo daug didesnė už brolio. Štai, kai po kelerių metų jie abu 
užsirašė Miuncheno akademijos klausytojais, išeiviai iš Lenkijos 
Karalystės ir Lietuvos, studijuojantys tapybą šiame Bavarijos 
mieste, neabejodami išsirinko savo grupės lyderiu Alfredą Rome- 
rį, kaip labiausiai likimo vėtytą ir mėtytą. Miuncheno laikotarpiu 
ir Alfredas Romeris vis labiau ima žiūrėti į tapybą kaip į profesiją, 
kuri gali būti ir dvasinės meditacijos priemonė, ir pragyvenimo 
šaltinis. Net tėvas, Edvardas Romeris, žiūrėjęs į pasaulį romantiš- 
komis filomatų akimis, ima vadinti savo sūnus „mano dailinin- 
kai“. Net jo sąmonėje dailininko, inteligento statusas tapo ne 
mažiau vertintinas už anksčiau absoliutų bajoro statusą. Ši smulk- 
mena, slypinti Edvardo Romerio dienoraščio daugiažodžiavime, 
vis dėlto yra labai svarbi. Ji rodo, kad 1863 metais buvo pralaimė- 
tas ne tik sukilimas; būtent XIX a. septintajame dešimtmetyje 
įvyko galutinis lūžis Lietuvos kultūroje. Buvę dvarininkai iš savo 
„luominių aukštybių“, anksčiau apsaugotų feodalinės valstybės 
įstatymų (pvz., draudimas nekilmingiems stoti į aukštąsias mo- 
kyklas), buvo priversti nusileisti į „žemę“, t.y. imtis intelektuali- 
nės veiklos, kuri tuomet fomaliai tapo prieinama ir iš liaudies 
kilusiems talentams. Metaforiškai ir su daugeliu išlygų kalbant, 
tuo metu bajoriškumas, kilmingumas patyrė galutinį pralaimėji- 
mą prieš intelektualumą ir išsilavinimą. 

Alfredo Romerio talentą pripažino daugelis ano meto specia- 
listų. Žymūs visuomenės ir kultūros veikėjai prašėsi portretuoja- 
mi, pelningi užsakymai gerokai papildydavo jo šeimos biudžetą. 
Tačiau pozityvizmo epocha (taip kartais sąlygiškai vadinama XIX 
a.antroji pusė), bajoriškų vertybių nuosmukis vertė Alfredą Rėmerį 
gyvenimo pabaigoje atsigręžti į praeitį. Kaip skyrėsi jo laiškų, 
draugams rašomų iš Vakarų Europos dešimtajame dešimtmetyje, 
nuotaika nuo tų, kuriuos pirmųjų kelionių metu gaudavo tėvas. 
Štai vienas iš jų, 1895 m. balandžio 7 d. rašytas iš Romos kalbinin- 
kui Jonui Karlovičiui: „Mano mielasai! Jau kelios dienos esu šiame 
stebuklingame mieste, kuriame vis labiau užtrinami humanišku- 
mo pėdsakai ir meno paminklai. Nauji namai <...> remiasi į 
senuosius rūmus - tikrus meno šedevrus - ir atrodo kaip plebėjai, 
apsikarstę netikrais briliantais, šalia senatorių <...>. Roma jau ne 
ta, kurią aš kadaise pažinau...“* Tačiau ne tik Roma buvo „ne ta“. 
„Ne tas“ buvo pasaulis, kuriame gyveno Alfredas Romeris, net 
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pats Alfredas Romeris buvo „ne tas“. Dailininką gyvenimo kelio 
pabaigoje vėl tarsi užvaldo tas romantinis tradicijos ir savo šaknų 
bei lemties ieškojimas, į kurį jis buvo pasinėręs kelionėje iš Novo 
Aleksandrovsko (Zarasų) į Dinaburgo (Daugpilio) tvirtovę. 

Staigi mirtis ištiko dailininką 1897 m. sausio 24 dieną Karo- 
linavoje (netoli Švenčionių). Palaidotas Trakų bažnyčios koply- 
čios požemyje, kuriame kelis šimtmečius buvo laidojami šios 
giminės atstovai. Giminės kapavietė jo rankomis buvo išpuošta 
gerokai anksčiau... 


' Romer A. Wspomnienia Z r. 1864-1865. / / Tygodnik Ilustrowany. - 1912. - 
Nr.30.- 5.627. 

*Edvardo Romerio dienoraštis (Rocznik na rok 1868). Vasario 25 d. įrašas. // MAB 
RS. - F.138. - B.1776. 

3455 Alfredo Romerio laiškai. // MAB RS. - F.138. - B.1909 (puslapiai nežymėti). 

" Edvardo Mato Rėmerio 1868-1869 m. dienoraščio nuorašas, įrištas prie tėvo - 
Edvardo Rėmerio dienoraščio 15-to tomo (Rocznik na rok 1871) mikrofilmas. 
// MAB RS. - Mf.1647, (1868 m. gruodžio 16 d. įrašas). 

* 1895 m. balandžio 7 d. Alfredo Romerio laiškas iš Romos Jonui Karlovičiui / / 
CVIA.- F.1135. - Ap.10.- B.202. 


Kultūros barai. - 1985, - Nr.4. - P.63-65. 
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EDVARDAS MATAS ROMERIS 
(1848-1900) 


Edvardas Matas Romeris pirmuosius piešinius dar silpna 
vaiko ranka nupiešė tada, kai jo vyresnysis brolis Alfredas (juos 
skyrė 16 metų tarpas) jau buvo gerokai prasilavinęs tapytojas. 
Gimęs 1848 m. Vologdoje, kur buvo ištremtas jo tėvas, Edvardas 
Matas Romeris vaiko akimis stebėjo tuos sukrėtimus, caro žanda- 
rų represijas, kratas ir kitas nelaimes, kurias jo vyresnysis brolis ir 
ypač tėvas tiesiogiai patyrė. Net kontribucijos ir dalies dvarų 
konfiskavimas būsimąjį tapytoją labiau palietė tik septintojo de- 
šimtmečio pabaigoje, kai studijuojant Drezdene ir Miunchene jau 
visai rimtai reikėjo taupyti pinigus, anksčiau ne vieno giminaičio: 
gan atsainiai švaistomus. 

Išoriškai Edvardo Mato Romerio gyvenimo kelias atrodo 
paprastesnis, mažiau vingiuotas negu brolio Alfredo. Buvo jaut- 
raus charakterio, kuris švelniai ir kartu griežtai prižiūrimas tėvo 
negalėjo būti toks nežabotas, kaip vyresniojo brolio, vaikystės ir 
paauglystės metus praleidusio Vilniuje be tėvo. Kita vertus, prie- 
žasčių tektų ieškoti tose epochinėse permainose, kurios susiklostė 
pralaimėjus 1863 m. sukilimui. Egzaltuotą, aistringą, bajoriškų 
ambicijų kupiną romantiko tipą tuometinėje Lietuvos visuomenė 
je palaipsniui keitė šaltakraujiškas, racionalus, pragmatiškas pozi- 
tyvistas. Be viso šito, reikėtų dar atkreipti dėmesį į tai, kad Edvar- 
das Matas Romeris nugyveno žymiai trumpesnį gyvenimą už 
savo vyresnįjį brolį, su kuriuo daugiausia tenka lyginti jo likimą. 

Piešimo pagrindus būsimasis tapytojas gavo iš tėvo. Jis turėjo 
puikiausias galimybes perimti tai, ką Edvardas Romeris buvo 
įgijęs J.Rustemo studijoje, ir pratęsti Vilniaus meno mokyklos 
tradicijas. Be to, piešimo ir tapybos jis mokėsi Vilniaus bajorų 
institute pas Kanutą Rusecką, namuose juo rūpinosi kurį laiką pas 
Romerius gyvenęs J.Zenkevičius. Tačiau jaunystėje pats Edvardas 
Romeris menkai vertino šias pamokas ir sąmoningai vengė vadin- 
ti save kurto nors iš šių pirmųjų mokytojų pasekėjų. Pradėdamas 
studijas Drezdeno dailės akademijoj, tapytojas netgi pabrėžė, kad 
iki tol jis jokių sistemingų dailės mokslų nėjo!. Tai, ko mėgėjiškai 
mokė tėvas ar kiti vilniečiai, gan greitai savais metodais „išstūmė“ 
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Drezdeno akademijos profesoriai. 

Šiaip ar taip, Edvardas Matas Romeris pirmasis iš Romerių 
dinastijos ėmė rengtis dailininko profesionalo keliui, pabrėžda- 
mas, kad tai esminis jo skirtumas nuo tėvo ir vyresniojo brolio 
Alfredo?. 

Drezdenas ir šiame Saksonijos mieste veikusi Akademija 
sukėlė jaunajam Romeriui prieštaringą įspūdį. „Pirmasis mano 
apsilankymas šioje mokslo įstaigoje paliko labai nemalonų įspūdį, 
-1868 m. gruodžio 1 d. rašė dienraštyje „tikkąiškeptas“ studentas. 
- Ypačįstrigo dėstytojų griežtumas ir pedantiškumas, reikalaujant 
iš mokinių kruopščiausio piešinio, nemokėjimas elgtis su naujais 
mokiniais, tokiais kaip aš, kurie nesimokė jokioje tapybos mokyk- 
loje, rūstus ir negailestingas mano piešinio vertinimas, palydėtas 
kalbų, jog Vokietijoje niekas taip nemojuoja pieštuku, kaip Lenki- 
joje ar Rusijoje'“. Jautriamir tėvų prieglobstyje įpratusiam gyventi 
Edvardui Matui Rėmeriui tai buvo sunkios dienos. Jis net ėmė 
abejoti savo pasirinkimo teisingumu, savo gabumais bei ištverme; 
jo dienoraštyje atsiranda užuominų, kad, ko gero, reikėtų grįžti į 
Lietuvą ir, kaip daugeliui jo giminės atstovų, pasinerti į ūkinę 
veiklą. Tačiau tai neilgai truko. Vėlesni piešimo pratimai buvo 
Žymiai geriau įvertinti griežtų Akademijos profesorių, o žiemos 
viduryje sulaukta net pagyrimų. Edvardas Matas Romeris priva- 
čiai ima lankyti perspektyvos pratybas, o greta to, tęsdamas 
šeimos tradicijas, neužmiršta mokytis muzikos. Tačiau visiško 
pasitenkinimo savo padėtimi ir Drezdeno akademija nebuvo. 
1869 m. pavasarį būsimasis tapytojas kartu su artimu bičiuliu, 
vėliau tapusiu vienu iš lenkų nacionalinės tapybos klasikų, V.Ča- 
chorskiu, nutaria vykti mokytis į Miuncheno akademiją, kuri tuo 
metu ėmė garsėti naujais pažangiais dailės mokymo metodais, 
žymiais europinio garso meistrais ir gausia lietuvių bei lenkų 
studentų kolonija. 

1869 m. vasarą praleidęs tėviškėje, Edvardas Matas Romeris 
išvyko į Miuncheną ir užsirašė į tenykštės dailės akademijos 
profesoriaus F. Adamo klasę. Miunchene tuo metu buvo suplaukę 
jaunuolių iš pačių įvairiausių Europos vietų, čia gyveno ir kūrė 
visas būrys tuometinės dailės korifėjų. Be to, koncentruotis, susi- 
kaupti intensyvioms studijoms padėjo gana darbinga Miunchene 
studijuojančių jaunuolių iš Lenkijos bei Lietuvos draugija, kurios 
centre buvo jau išgarsėjęs tapytojas V.Čachorskis, M.Gierymskis, 
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Brandtas, Kovalskis ir kiti. 

Namų ilgesį, kuris veržiasi į Drezdeno laikotarpio dienoraš- 
čio puslapius Miunchene, šiek tiek malšino ta aplinkybė, jog brolis 
Alfredas Romeris po daugkartinių kelionių po Vakarų Europos 
šalis pagaliau ryžosi sistemingiau imtis tapybos ir 1871 m. persi- 
kėlė Bavarijos sostinėn, kur kartu su broliu ėmė lankyti Akademi- 
ją. Tiesa, ši aplinkybė ne visada teikdavo Edvardui Matui Rėme- 
riui vien džiaugsmą. Arogantiška, kartais užgauli Alfredo Rėme- 
rio, tapusio viso miuncheniškių studentų iš Lietuvos ir Lenkijos 
būrio centrine figūra, laikysena kartais išmušdavo iš pusiausvy- 
ros jaunesnįjį brolį, kuris laiškuose tėvui dėl to ne sykį guodėsi. 

Miuncheno laikotarpiu susiformavo ir pagrindiniai Edvardo 
Mato Romerio kūrybos bruožai. Tuo metu jis pirmąsyk pradeda 
dalyvauti dailės parodose, kur jo darbai sulaukia teigiamo įverti- 
nimo ir šiokio tokio materialinio atlyginimo. 1872 m. jo nedidelio 
formato paveikslėlis „Lietuvis sukilėlis 1863 m.“ Krokuvos paro- 
doje sulaukė spaudos dėmesio. „Tas mažytis gyvybės ir tiesos 
kupinas paveikslėlis be jokios abejonės yra puikus naujo Miun- 
cheno tapybos mokyklos metodo bandymas...“ - tie žodžiai be 
galo džiugino senstančio tėvo širdį*'. Tą Edvardo Mato Romerio 
paveikslą už 150 guldenų įsigijo savo loterijai Krokuvos dailės 
draugija, o laimingas bilietas ir paveikslėlis atiteko Lietuvos dva- 
rininkui K.Skirmuntui. 

Baigęs studijas Miunchene, tapytojas keletą metų keliauja po 
Europos šalis ir semiasi dailės klasikos patyrimo garsiuosiuose 
muziejuose. Apie 1878 m. jis grįžta į Lietuvą ir apsigyvena Vilniu- 
je, kursenelio Mykolo Romerio namuose įsirengia dirbtuvę,,ir taip 
pasineria į mėgstamą darbą, kad vis dažniau užmiršta viešas 
parodas, kurių dalyviu buvo ankstyvuoju kūrybos periodu. Tam, 
bejautraus charakterio ir uždaro gyvenimo būdo, buvo ir objekty- 
vesnių priežasčių. Dailės gyvenimas Lietuvoje, nusiaubtoje suki- 
limo ir posukiliminių represijų, buvo apmiręs, o profesionalaus 
dailininko tapyba, turėjusi būti pagrindiniu pragyvenimo šalti- 
niu, labai sunkiai rasdavo užsakovą, pirkėją. Todėl iš esmės Ed- 
vardo Mato Rėmerio vėlesnis kūrybinis gyvenimas nedaug tesi- 
skyrė nuo dailininko mėgėjo egzistavimo, jis tapo vien savo rnalo- 
numui, 0 pragyvenimo šaltiniu laikė ūkinę veiklą. Naujas pažan- 
gustapytojo požiūris į kūrybinę veiklą, bajoriškos kultūros ataviz- 
mų įveikimas (t.y. intelektualinės, kūrybinės potencijos vertini- 
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mas labiau negu bajoriškos kilmės įrodymai) skyrė Edvardą Matą 
Romerį nuo tėvo. Tačiau Lietuvoje dar nebuvo pakankamų sąlygų 
pasireikšti kaip tapytojui profesionalui. Čia slypėjo dalis priežas- 
čių tos dramos, kurią išgyveno Edvardas Matas Romeris, atsisky- 
ręs nuo pasaulio vienišame dvarelyje, kankinamas sunkios plau- 
čių ligos, kuri paskutiniaisiais gyvenimo metais neleido aplankyti 
net mylimo Vilniaus. 

Šiuo atveju, ieškant Romerių dinastijos sagoje inteligento 
formavimosi pradmenų, svarbu yra ne tiek tai, ko nepavyko 
kūryboje realizuoti Edvardui Matui Romeriui, kiek tai, kokie 
reikšmingi poslinkiai įvyko jo savimonėje. Juk bajoriškos kultū- 
ros, kuri bendrais bruožais galėtų būti apibūdinama kaip kosmo- 
politinė, vertybių išstūmimas iš viršutinių vertybių hierarchijos 
pakopų reiškė, jog neišvengiamai toje savimonėje turėjo kilti 
žymiai stipresnis etninės tapatybės ieškojimo poreikis. XIX a. 
pradžioje ir viduryje vyravusi bajoriška tautos samprata, kurioje 
nebuvo vietos valstiečiams (jie nepripažįstami valstybės pilie- 
čiais), tiesiogiai neatsakė į klausimą, kokiai - lenkų ar lietuvių - 
nacionalinei kultūrai skirtinas „tapybos kalba“ parašytas kūrinys, 
o amžiaus pabaiga, žymėjusi bajoriško, aristokratinio kosmopoli- 
tizmo saulėlydį, turėjo iškelti dailininkui klausimą, kokiai nacijai 
jis priklauso, iš kokios tautos semia kūrybines potencijas ir kam 
adresuoja savus kūrinius. Edvardas Matas Romeris suprato tuos 
laikmečio klausimus, tačiau nesugebėjo į juos atsakyti. Nors jis 
nesulaukė pirmųjų Lietuvių dailės draugijos parodų organizavi- 
mo šurmulio, padėjusio ar privertusio ne vieną dailininką atsakyti 
į klausimą „kas yra kas?“, tačiau turima medžiaga verčia manyti, 
jog dailininko požiūris į Lietuvos praeitį, lietuvių liaudį irjos ateitį 
dar nebuvo išsivadavęs iš senosios heterogeninės (etniniu požiū- 
riu) feodalinės Lietuvos sampratos varžtų. Kita vertus, vargu ar 
buvo pagrįsti nacionalistinės krypties lenkų autorių bandymai 
paversti Edvardą Matą Rėmerį lenkų kultūros Lietuvoje atstovu. 
Kiek šio tapytojo savimonėje buvo gyvos bajoriškos kultūros 
vertybės, tiek neįmanoma ieškoti joje galutinio nacionalinės tapa- 
tybės suvokimo žymių. Šią mintį paremia ir Edvardo Mato Rėme- 
rio bandymas užfiksuoti lietuvių demokratinės kultūros veikėjus. 
Pažymėtinas jo darbo A.Strazdo portretas, tapytas, daugelio tyri- 
nėtojų nuomone, pagal tėvo piešinius ar pasakojimus. Nors nėra 
neabejotinas faktas, jog paveiksle atvaizduotas būtent lietuvių 
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liaudies dainius A.Strazdas (tokį vardą ir pavardę XIX a. pirmoje 
pusėje turėjo ne vienas kunigas), tačiau Edvardo Romerio dieno- 
raščiai įrodo, jog Romerių šeimos pasakojimuose gyvas būtent 
poeto, lietuvių valstiečių interesų reiškėjo paveikslas. A.Strazdą, 
jo kūrybą Edvardas Romeris mini keliose vietose. Todėl bandy- 
mas ieškoti lietuvių liaudies gelmėse iškilių asmenybių ir fiksuoti 
jassavomintyse bei kūryboje yra faktas, leidžiantis kalbėti apie tos 
kūrybos nacionalumą. Kadangi Edvardo Mato Rėmerio darbuose 
ryškėja ne vien lietuvių, bet ir lenkų nacionalinės kultūros elemen- 
tai, tai galėtume šį dailininką skirti tam Lietuvos bajoriškos inte- 
lektualiosios visuomenėssluoksniui, kuris archaiškai, heterogeni- 
nei Lietuvos kultūrai skaidantis į atskiras nacionalines kultūras, 
neišvengiamai atsidūrė kultūrų „tarpribyje“ ir galutinai nesuge- 
bėjo atsakyti į klausimą, kuriai nacijai jis pats priklauso. Taigi 
demarkacinėlinija, skyrusi lietuvių ir lenkų naciorialines kultūras, 
Edvardo Mato Romerio atveju asmenybę skyrė į dvi dalis. 

Kita vertus, reikia pabrėžti, kad tapytojas Edvardas Matas 
Romeris objektyviai išsaugojo Vilniaus meno mokyklos tradicijų 
elementus, o jo kūryba savo ruožtu veikė M.K.Čiurlionio kartos 
dailininkus. 


123 E.M.Rėmerio dienoraščio nuorašas Edvardo Rėmerio užrašuose // MAB RS. 
- Mf. 1647 (Rocznik na rok 1871). 1868 m. gruodžio 1 ir 16 d. įrašai. 

* Edvardo Rėmerio dienoraštis. (Rocznik na rok 1872) // MAB RS.- Mf. 1647. 
Balandžio 9 d. įrašas. 

5 O(bst) J.Sztuka litewska. Edvard Rėmer // Litwa i Rus. - 1913. Zz. - 5.8. 


Kultūros barai. - 1985. - Nr.5. - P. 63-65. 
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MYKOLAS KULIEŠA - VILNIAUS „MENO 
MOKYKLOS TRADICIJŲ PUOSELĖTOJAS 


Kalbėdami apie Vilniaus meno mokyklą prie Vilniaus uni- 
versiteto, dažnai minime P.Smuglevičiaus ar J. Rustemo mokinius, 
tęsusius XIX a. pradžioje užsimezgusias dailės tradicijas. Dėl šių 
tradicijų įtakos lietuvių nacionalinės dailės raidai neabejojama. 
Įžiūrimas tam tikras dvasinis bendrumas tarp XIX a. pradžios 
dailininkų kūrybos ir XX a. pradžios Lietuvių dailės draugijos 
meno. Tačiau tokio pobūdžio teiginius labai sunku argumentuoti. 
Visos prielaidos ir hipotezės perdėm remiasi išlikusių paveikslų 
keliamu įspūdžiu, intuicija ir labai menkai - mažiau abejotinu 
istoriniu faktu, dokumentu, galinčiu būti pakankamu įrodymu. 
Kitaip tariant, kartais pasiilgstame tiesiog daiktiško tikrumo, nes 
subjektyvios nuojautos menotyros literatūroje ne visada yra įtiki- 
namos. 

Mokykla be mokinių neegzistuoja. Turėjo jų ir P.Smuglevi- 
čus, ir J.Rustemas. O kaip šių Vilniaus universiteto profesorių 
įdiegti meninės kūrybos bei pedagoginio darbo principai buvo 
perteikti vėlesnei - trečiajai - kartai? Kaip ir kokiose mokyklose, 
studijose Vilniaus meno mokyklos auklėtiniai dalijosi savo patir- 
timi, kurie, XX a. sulaukę, „mokinių mokiniai“ ryškiau iškyla 
mūsų nacionalinės dailės istorijoje? Šias problemas būtina Hrh. 
(Skaitytojai nekantraudami laukia meno istoriko Vlado Drėmos 
monografijos apie Kanutą Rusecką.) 

Retrospektyviai žiūrint, čia ypač išsiskiria tapytojo Jono Zen- 
kevičiaus figūra. Jo paveikslai, eksponuoti pirmojoje Lietuvių 
dailės parodoje, yra akivaizdžiausia jungiamoji grandis tarp Vil- 
niaus meno mokyklos (XIX a. pradžia) ir XX a. pradžios Lietuvos 
dailės gyvenimo įvykių. Kas buvo jo piešimo ir tapybos mokytojai, 
ar buvo tarp jų P.Smuglevičiaus ir J. Rustemo mokinių? Teigiamai 
atsakyti į šį klausimą galima gana greitai. Peržvelgus Kražių 
gimnazijos vadovybės ataskaitas Baltarusijos švietimo apygardos 
(nuslopinus 1831 m. sukilimą, jai priklausė Lietuvos mokyklos) 
globėjui, išstudijavus mokinių sąrašus bei gimnazijos mokytojų 
„formuliarinius tarnybų sąrašus“, paaiškėjo, kad 1830-1842 m. 
šioje didžiausioje ano meto Žemaitijos mokykloje mokantis J.Zen- 
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kevičiui, dvejus metus (1835-1837) dailyraštį ir piešimą čia dėstė 
Vilniaus meno mokyklos auklėtinis, J.Rustemo mokinys Mykolas 
Kulieša!. Autoriai, domėjęsi M.Kuliešos veikla, nesutaria dėl jo 
darbo Kražiuose laiko. Daug kaslaikėsi nuomonės, jog Žemaitijoje 
dailininkas mokytojavęs 1837-1839 m. Tačiau archyviniai doku- 
mentai liudija ankstesnę datą, kurią dar 1875 m. savo straipsnyje 
yra nurodęs Zigmuntas Gliogeris*. 

Svarbiausi M.Kuliešos gyvenimo faktai gerai žinomi. Jis gimė 
1799.IX.26 Vilniuje bajoro, turėjusio Lydos apskrityje nedidelį 
dvarelį, šeimoje. Mokėsi Troškūnuose, bernardinų išlaikomoje 
mokykloje, vėliau - Vilniaus gimnazijoje. Čia piešimo pradmenų 
jį mokė dailininkas Jonas Damelis, kuris ir patarė M.Kuliešai 
atsidėti tapybos studijoms. Maždaug nuo 1816 m. būsimasis tapy- 
tojas brendo vadovaujamas profesoriaus Į.Rustemo (iš pradžių 
privačiai - V.Drėmos nuomonė), 0 nuo 1818 iki 1824 m. - jau stu- 
dijuodamas Universitete. Tačiau duomenys apie studijų metus 
labai prieštaringi. 1835 m. Baltarusijos švietimo apygardos globė- 
jui pateiktameliudijime, kurį išdavė Vilniaus universitetas 1832.II.1, 
rašoma: „...Mykolas Mykolo s. Kulieša, kaip patvirtina nusipelnęs 
profesorius Rustemas, nuo 1817 iki 1829 metų <...> mokėsi impe- 
ratoriškajame Vilniaus universitete piešimo ir tapybos meno, 
vadovaujamas minėto profesoriaus, ir puikiai juos įsisavinęs įgijo 
teisę šių dalykų privačiam bei viešam dėstymui, taip pat yra 
pripažintas vertu įtraukti į tapytojų menininkų eiles. Be to, šeše- 
rius metus sėkmingai mokėsi skulptūros meno...“* Vėliau maty- 
sime, kad, tardomas ryšium su nelegalių Vilniaus universiteto 
studentų draugijų byla, pats M.Kulieša liudijo kitaip. Tačiau ne- 
reikėtų abejoti enciklopediniais faktais, kad 1824 m. M.Kulieša 
baigė nuolatines studijas Universitete ir gavo kandidato laipsnį. 
Labiausiai tikėtina, jog iki 1829 m. tapytojas dirbo privačiai, bet 
nenutraukė artimų ryšių su J.Rustemu, tais metais paliudijusiu 
Universiteto vadovybei M.Kuliešos studijų laiką: ir taip jau sudė- 
tingas procedūras privataus piešimo mokytojo vardui gauti ap- 
sunkino M.Kuliešos įsitraukimas į nelegalų visuomeninį judėji- 
mą. Pagaliau tai, kad studijų Universitete būta su didesnėmis ar 
mažesnėmis pertraukomis - neretas atvejis, kad toks duomenų 
prieštaravimas nėra netikėtas. Juolab kad ir cituotas liudijimas 
buvo išduotas paskutiniaisiais Vilniaus universiteto gyvavimo 
mėnesiais, kai caro valdžia pradėjo negailestingai persekioti bet 


216 


kokią opoziciją. 

M.Kuliešos visuomeninės veiklos pėdsakai, jo įsitraukimas į 
vilniškių studentų nelegalias organizacijas atsispindi tardymo 
medžiagoje, kurią paliko liūdnai pagarsėjusi senatoriaus N.Novo- 
silcevo komisija. Atsispindi tiek, kiek apskritai gali atsispindėti 
konspiracijos skraiste kruopščiai pridengti veiksmai ir nuotykiai, 
buvę prieš pusantro šimto metų. 

M.Kulieša kartu su kitais Vilniaus universiteto studentų judė - 
jimo dalyviais buvo suimtas 1823 m. lapkričio mėnesį. Pirmoji jo 
kvota N.Novosilcevo įsakymu buvo atlikta tų metų gruodžio 17 
d.* Nesunku įsivaizduoti, ką tada jautė ir kokį likimą sau pranaša- 
vobūsimasis tapytojas. Iškviestas pirmajai apklausai į N.Novosil- 
cevo buveinę, M.Kulieša iš pradžių pasirinko naiviai atsargaus 
gynimosi taktiką. Į stereotipinius tardytojo klausimus dėl kilmės, 
mokymosi, pragyvenimo šaltinių ir taip toliau atsakė, jog tėvai - 
Lydos apskrities bajorai, turėję nekilnojamojo turto, - mirė nieko 
nepalikdami savo vaikams. Mokgsis Vilniuje, o paskui, 1814-1816 
m., dirbęs Vilniaus gubernatoriaus kanceliarijoje. Į Universitetą 
įstojęs tik 1821 m. ir mokęsis piešimo, o po metų - dar lankęs ir 
Literatūros fakulteto paskaitas (rusų bei prancūzų kalbos). Visą 
laiką papildomai turėjęs verstis piešimo pamokomis ir dėl to 
buvęs tiek užsiėmęs kasdieniniais rūpesčiais, kad ne ką girdėjęs 
apie „spindulinguosius“, filaretus, o tuo labiau - apie filomatus 
(apie šiuos, bent tyrimo pradžioje, nieko nežinojo ir tardymo 
komisija). Toliau M.Kulieša pareiškė komisijai, kad gyvendamas 
Vilniuje, t.y. nuo 1821 m. rugsėjo 18 d., būdavo užsiėmęs nuo Siki 
12 valandos dienos piešimo studijomis prof. J.Rustemo bute, o po 
pietų pats mokė piešimo bei rusų kalbos moterų pensionato 
auklėtines. Dėl to, anot jo, apie kokį nors dalyvavimą draugijose 
negalėjo būti nė kalbos. Tačiau pomėnesio, antrąsyk iškviestas pas 
tardytoją, M.Kulieša buvo priverstas kai kur iš esmės pakeisti 
ankstesnius parodymus ir prisipažinti, kad priklausęs „spindu- 
lingiesiems“, vadovaujamiems Tomo Zano, tačiau daugiau ką 
pranešti negalįs dėl pirmojo tardymo metu išdėstytos priežasties: 
buvęs nepaprastai apsikrovęs darbais dėl kasdieninės duonos 
kąsnio. Šiaip ar taip, M.Kuliešos likimas nebuvo iš liūdniausių: jau 
1824 m. vasarą, raštu laidavus istorikui profesoriui I. Onacevičiui“, 
jis buvo išleistas iš kalėjimo ir net gavo leidimą išvykti į kaimą. 
Tardymo medžiaga ne tik rodo M.Kuliešos visuomeninį aktyvu- 
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mą, bet ir dar labiau sujaukia jo studijų Vilniaus universitete bylą. 
Aišku, tardymo metu jis buvo suinteresuotas nuslėpti tikrą savo 
buvimo Vilniuje laiką. Nors Universiteto dokumentuose jo pavar- 
dėminima nuo 1818 m.7, tačiau pats būsimasis tapytojas sakėsi, jog; 
1817-1821 m. jis praleidęs kaime. Nesunku pastebėti, jog tardymo 
komisijai nurodyti metai, esą praleisti kaime, kaip tik ir buvo 
šubravcų, filomatų ir kitų mažiau konspiruotų draugijų įsikūrimo 
bei klestėjimo metai. Kyla mintis, kad M.Kulieša tada iš tikrųjų 
galėjo būti ne taip toli nuo Vilniaus, kaip aiškino N.Novosilcevo 
komisijai. Tai patvirtina kitas ne mažiau svarbus faktas. 1819 m. 
J.Rustemas, globojantis neturtingą, gabų ir darbštų mokinį, išrūpi- 
na jam Vilniaus masonų ložės „Uolusis lietuvis“, kuriai ir pats 
profesorius priklausė, stipendiją. Be to, galimas dalykas, jog bū- 
simasis tapytojas tos ložės buvo siunčiamas į Peterburgą mokytis 
Belio ir Lankasterio metodų tenykštėje grafo Syverso mokykloje, 
kuri turėjo įtakos dekabristų sąjūdžiui, kaip yra pastebėję tyrinė- 
tojai. Šiaip ar taip, aiškėja, jog M.Kulieša - neeilinių gabumų 
J.Rustemo mokinys - tapybos meno mokėsi ilgai, bet nesistemin- 
gai. Vis dėlto jau ketvirtojo dešimtmečio pabaigoje jo vardą išgar- 
sinoarchitektūriniai peizažai, griūvančių Lietuvos pilių -tų didin- 
gų tolimos praeities liudytojų - atvaizdai. 

Į Kražių gimnaziją tapytojas atvyko iš Pinsko apskrities, kur 
kunigaikščiui Jeronimui Druckiui-Liubeckiui priklausančiame 
Lunino dvare 1824-1825, 1829-1835 m. mokė vaikus piešti. (Beje, 
tame pačiame dvare 1839-1842 m. mokytojavo Jono Zenkevičiaus 
pusbrolis, poetas ir folkloro tyrinėtojas Romualdas Zenkevičius.) 
Pragyvenimo sunkumai, nuo jaunų dienų slėgę tapytoją, dar 
labiau padidėjo po 1830 m., sukūrus šeimą ir susilaukus dviejų 
sūnų: vyriausiasis Alfonsas gimė 1831 m., o jaunėlis Artūras - jau 
Kražiuose. 1836 m. Kulieša, apsirūpinęs solidžiomis rekomenda- 
cijomis ir liudijimais, buvo priverstas derėtis su krašto valdžia, 
kad gautų kuo pelningesnę vietą. 1835 m. sausio 1 d. jis rašė 
Švietimo apygardos globėjui, kad sutiksiąs dirbti gimnazijoje tik 
šiomis sąlygomis: jeigu jo tarnyba bus valdinė ir jis gaus atitinka- 
mą valdininko rangą (vadinasi, ir įvairias privilegijas, pensiją ir 
tt.), jei bus mokama 250 rub. sidabru per metus ir valdžia suteiks 
butą, be kurio būtų sunku pragyventi šeimai?. Sąlygos buvo pa- 
tenkintos, ir M.Kulieša 1834-1835 mokslo metų gale, gegužės 3d., 

pradėjo mokyti piešimo pasiilgusius Kražių gimnazisius. Mat 


-218 


keletą mėnesių gimnazijoje piešimo nedėstyta. 

Nuopatpirmos dienosjis puikiai pasirodė. Gimnazijos direk- 
toriaus pareigas einantis Ignas Daujotas raportavo birželio 12 d. 
laiške Švietimo apygardos globėjui: „Einantis piešimo mokytojo 
pareigas dailininkas Mykolas Kulieša išsiskiria puikiais gabumais 
ir uolia tarnyba. Todėl mokiniai labai gerai išmoksta ir dailyraščio, 
ir piešimo dalykus. Darbštus dailininkas, nors ir labai užsiėmęs, 
mano paprašytas nubraižė visų gimnazijos pastatų planus teisin- 
gai ir tiksliai...“!? Dar po mėnesio Švietimo apygardos globėjas 
perskaitė tokius Vilniaus gubernijos mokyklų direktoriaus ata- 
skaitos žodžius: „Mokinių pasiekimai dailyraščio ir piešimo daly- 
kuose mokytojaujant mokytojui Vasiljevui (vienas iš M.Kuliešos 
pirmtakų Kražių gimnazijoje. - E. A.) buvo patenkinami. Nuo to 
laiko, kai šias pareigas pradėjo eiti mokytojas Kulieša, mokiniai 
dėl šio dėstytojo talento ir puikaus mokymo padarė ryškią pažan- 
gą dailyraštyje, o piešimo pramoko labai gerai: mat Kulieša, be 
viešų pamokų, dar davė nemokamas privačias Re mošaE norin- 
tiems piešimo mokytis mokiniams““!. 

Per J.Zenkevičiaus mokslo Kražių gimnazijoje metus M.Ku- 
lieša buvo vienintelis mokytojas, tiek daug dėmesio skyręs pieši- 
mui, o ką jau kalbėti apie kvalifikaciją. Todėl būtų keista, jei šių 
dviejų, kad ir skirtingų kartų, dailininkų bendravimas nebūtų 
peržengęs formalių mokytojo ir mokinio santykių. Kadangi nepa- 
vyko surasti visų minėto laikotarpio Kražių gimnazijos direkto- 
riaus ataskaitų ir mokinių sąrašų, sunku tiksliai nustatyti, kuriose 
gimnazijos klasėse buvo Jonas Zenkevičius, kai mokytojavo 
M.Kulieša. Archyvinė medžiaga rodo, kad J.Zenkevičius kartu su 
dviem broliais pradėjo lankyti dviklasės apskrities mokyklos prie 
Kražių gimnazijos pirmąją (parengiamąją) klasę 1830 m. Nuslopi- 
nus 1831 m. sukilimą, buvo įvesta Lietuvoje rusų kalba. Nuo 
mažens žemaitiškai šnekantiems vaikams, menkai mokantiems 
net lenkų kalbą, būdavo nemaža keblumų suprasti svetima kalba 
dėstomus dalykus, ir pirmųjų klasių kursai daugiausia buvo 
išeinami per dvejus, o kartais - net per trejus metus. Todėl labiau- 
siai tikėtina, jog 1835 m. J.Zenkevičius mokėsi pirmoje ar antroje 
gimnazijos klasėje. Visą mokymo kursąjisbaigė 1842 m., o duome- 
nų, kad jis būtų sirgęs ar dėl kurios kitos priežasties laikinai 
išstojęs iš mokyklos, nerasta. Antra vertus, tuo metu jis jau ėjo 
keturioliktus metus, t.y. buvo tokio amžiaus, kai labiausiai atsi- 
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skleidžia žmogaus gabumai ir siekimai, klostosi jo vertybinė ori- 
entacija, prasiveržia jausmai, išryškėja svarbiausi charakterio 
bruožai. Taigi net nežinant, kuriose klasėse tuomet mokėsi 14-16 
metų jaunuolis, tai, kad M.Kulieša jį mokė būtent šio amžiaus 
tarpsniu, leidžia kalbėti apie tikėtiną įtaką, dėl kurios neabejotinai 
atsispindėjo ir J.Rustemo, - mokytojo mokytojo, - pedagoginės ir 
kūrybinės veiklos principai. 

Nors anuo metu piešimas nepriklausė svarbiausiems gimna- 
zijos programos dalykams, nors piešimo mokytojo alga buvo 
gerokai mažesnė negu matematikos ar istorijos mokytojo, tai dar 
nereiškė, kad į meninius gabumus buvo žiūrima pro pirštus. 
Mūsų laikų žmogui atrodo neįprasta pati paprasčiausia gimnazis- 
tų pažangumo rodiklių statistinė analizė. Štai 1842 m., J.Zenkevi- 
čiui baigiant gimnaziją, mokinių sąrašuose buvo 323 pavardės.. 
Piešimo pažymiai: 15 penketų,45 ketvertai, 85 trejetai, 112 dvejetų, 
49 vienetai. Septintą klasę kartu su būsimuoju tapytoju baigė 19 
mokyklos auklėtinių, o „labai gerai“ piešimas įvertintas J.Zenke- 
vičiaus ir nepaprastai įvairiapusiškais gabumais pasižymėjusio 
Vladislovo Kondratovičiaus, vėliau ilgą laiką mokytojavusio 
Šiauliuose!“. Čia mes nesiekiame atskleisti sociologinio pobūdžio 
dėsningumą (tam mažų mažiausiai reikėtų išnagrinėti visus pa- 
žangumo rodiklius), bet žinodami, kiėk mažai mokinių gaudavo 
labai gerus pažymius iš piešimo, galime sakyti, jog N.Kulieša, kaip 
stropus ir talentingas pedagogas, pastebėjo mokinio talentą. 

Ar paliko kokį nors pėdsaką mokytojo diegti meninės kūry- 
bos principai vėlesnėje J.Zenkevičiaus veikloje? Norintatsakyti į šį 
klausimą, reikia menotyrinės analizės, kuri vargu ar gali būti 
kruopščiai atlikta dėl labai suprantamų priežasčių: J.I.Kraševskio 
ir kitų amžininkų - dailės mėgėjų bei kritikų - nuomone, labiausiai 
verta dėmesio buvo peizažinė M.Kuliešos tapyba, ypač senų pilių 
vaizdai, memorialinių vietų bei įžymiausių gamtos paminklų 
fiksavimas. Štai jau 1825 m. M.Kulieša buvo pakviestas rusų 
aristokrato kunigaikščio Michailo Voroncovo į Krymą tapyti jo 
dvaro vaizdų, vėliau jis ne kartą dirbo panašius darbus Lietuvos 
diduomenės užsakymu. Po 1858 m. paties M.Voroncovo iniciaty- 
va tapytojas buvo pakviestas į Peterburgą, kur caro šeimos užsa- 
kymu tapė Peterhofo ir Carskoje Selo atvaizdus. 1852 m. Paryžiuje, 
Lemersjė litografijoje, M.Kuliešai, padedamam J.I.Kraševskio, pa- 
vyko išspausdinti peizažų albumą, pavadintą „Mykolo Kuliešos 
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teka“. Taigi M.Kulieša - visų pirma pripažintas peizažistas, 0 
J.Zenkevičius tapė daugiausia portretusir figūrines kompozicijas. 
Vienintelis jo peizažas, eksponuotas pirmojoje Lietuvių dailės 
parodoje (kataloge pavadintas „Griuvėsiai“), yra dingęs. Tam 
tikru mastu šį trūkumą galėtų kompensuoti keli mūsų muziejų 
rinkiniuose išlikę M.Kuliešos tapyti portretai, bet to per maža, kad 
būtų galima daryti didesnius apibendrinimus. 

Svarbu M.Kuliešos gyvenime buvo tai, kad kūrybai jis galėjo 
atsidėti tik laisvu nuo mokytojavimo, jo paties žodžiais tariant, „to 
meninės aistros nedraugo“, metu, t.y. daugiausia neilgų atostogų 
ir švenčių dienomis. Tai nebuvo dažnas reiškinys piešimo moky- 
tojų gyvenime. Gal tik tapytojas K.Ruseckas sugebėjo derinti 
mokytojavimą Vilniaus bajorų institute su menine kūryba. Todėl 
dailininką ir pedagogą M.Kuliešą reikia statyti šalia jo įžymaus 
amžininko kaip vieną didžiausių Vilniaus meno mokyklos tradi- 
cijų tęsėjų ir puoselėtojų, kaip ištikimą savo mokytojo mokinį. | 
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SVEIKATINGUMO VERSMĖS 


Lietuvos kultūros veikėjo, rašytojo, istoriko, archeologo ir 
periodinės spaudos organizatoriaus Adomo Honorijaus Kirkoro 
(1818-1886) straipsnyje „Vilniaus miesto gyventojai“ (1854) pas- 
kelbti statistiniai duomenys didelei specialistų nuostabai ir vilnie- 
čių džiaugsmui rodė, jog Vilniaus gyventojų mirtingumas buvo 
vienas mažiausių Europoje. Tik Škotijos uostamiestyje Glazge 
(pagal B.Hokinso lentelę) padėtis buvo geresnė negu didžiulės 
Rusijos imperijos pakraščio provincijos mieste. Glazge vienas 
miręs žmogus teko 46 gyventojams, o Vilniuje - 43. Kituose stam- 
biuose Europos miestuose rodikliai buvo prastesni: Londone vie- 
nas miręs teko 40-čiai, Peterburge - 37, Paryžiuje ir Lione - 32, 
Berlyne - 34, Madride - 34, Briuselyje - 26, Stokholme, Prahoje, 
Amsterdame - 24, Lisabonoje - 23, Vienoje - 22,5 gyventojams. 
Autorius nė nesistengė galutinai atsakyti į klausimą, kodėl taip 
tankiai užstatytame mieste toks mažas mirštamumas. Straipsnyje 
jis tik pateikė prielaidą, jog tokio reiškinio priežasčių greičiausiai 
reikėtų ieškoti Vilniaus gamtoje ir klimate, kur „gyvybę teikiantis 
oras“ labiau nei kituose miestuose kompensuoja nesveiką miesto 
gyventojų būdą. 

Straipsnis „Vilniaus miesto gyventojai“ (vėliau 1858 m., per- 
spausdintas paties A.H. Kirkoro leidžiamame tęstiniame leidinyje 
„Teka Wilefska“) susilaukė keleto recenzijų tuometinėje spaudo- 
je, apie tai buvo kalbama net privačiuose laiškuose. Dalis pastabų 
apie Vilniaus gyventojų sveikatingumą ir mirtingumą išliko Vil- 
niaus medicinos draugijos archyve, šiuo metu saugomame Vil- 
niaus universiteto bibliotekos rankraštyne. Buvęs Vilniaus uni- 
versiteto fiziologijos profesorius, medicinos daktaras ir istorikas 
beiarcheologas Mykolas Homolickis (1791-1861) 1855 metų birže- 
lio 7 dienos laiške A.H.Kirkorui rašė, kad mažą Vilniaus gyventojų 
mirtingumą palyginti su kitais Šiaurės, Vidurio ar Pietų Europos 
miestais, be straipsnyje išvardytų priežasčių, galima būtų paaiš- 
kinti ir kai kuriomis topografinėmis medicininėmis priežastimis. 
Pirmiausia Vilnius išsidėstęs dviejų nuostabių ir stebėtinai švarių 
upių santakoje. Tų upių krantai, ypač dešinysis, yra statūs ir 
kalnuoti, nesubjauroti pelkių ir liūnų. Vilniaus miestas yra išsi- 
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driekęs būtent tokioje kylančioje plokštumoje, kuri nuo Pogulian- 
kos (dabartinė J.Basanavičiaus gatvė), Rūdininkų ir Aušros Vartų 
palengva žemėja Pilies gatvės link. Dėl to po didesnių liūčių ar 
atlydžių pavasarį tekantis vanduo nuo kalvotesnių miesto dalių 
visus purvus ir nešvarumus išplauna, pakelia ir per kelis požemi- 
nius kanalus nuneša į Nerį. Taip pat nuolaidžiose pagrindinėse 
gatvėse miesto nutekamasis vanduo ilgiau nesusilaiko ir nepūva 
nutekamuosiuose grioviuose, negadina oro kenksmingais sveika- 
tai kvapais, kaip tai dažnai būna lygioje vietovėje pastatytuose 
miestuose. Jei bent truputį daugiau švaros būtų palaikoma namų 
kiemuose ir butuose, bent kiek toliau nuo priemiesčių būtų išve- 
žamos puvenosbei šiukšlės, Vilnius savo oro sveikatingumu (kaip 
ir savo padėties ir apylinkių gražumu) pralenktų dar labiau kitus 
krašto miestus... M.Homolickis, pabrėždamas patogią topografi- 
nę Vilniaus miesto padėtį, tuo pačiu parodė nemažą miestiečių 
apsileidimą. (Beje, apie Vilniaus apylinkių gyventojus tai galima 
pasakyti ir dabar.) Nors centrinėmis miesto gatvėmis jau nebe- 
lakstė kiaulės, kaip pasitaikydavo devynioliktojo šimtmečio pra-. 
džioje, tačiau, laiško autoriaus nuomone, dar toli gražu ne visi 
vilniečiai stengiasi palaikyti švarą ir tvarką. Antra vertus, tai 
savotiškai rodė ganėtinai žemą komunalinių (ypač kanalizacijos) 
įrengimų lygį, kuris gerokai atsiliko nuo kitų Vakarų Europos 
miestų. 

Kita svarbia mažo mirtingumo priežastimi M.Homolickis 
laikė gerą, palyginti su kitais didesniais miestais, Vilniaus aprūpi- 
nimą vandeniu. Jis rašė, kad „vilniečių sveikatingumui svarbus 
yra skaidrus šaltinių vanduo. Tokiu vandeniu tikriausiai nedau- 
gelis miestų pasidžiaugti gali. Čia paminėtini trys svarbiausi 
skanaus ir nepaprastai skaidraus vandens šaltiniai: 1 - Vingrių, 
trykštantis iš Poguliankos kalvų šlaito ir aprūpinantis vandeniu 
didesnę Vilniaus miesto dalį, 2- Aušros Vartų, tekantis iš smėlėtos 
kalvos, esančios už Kosobudskio sodo (Liepkalnio gatvėje prie 
„Lokomotyvo“ stadiono), susiliejantis su kitu, kadaise vadintu 
Viejska-Kavos šaltiniu <...>, iš kurių vanduo Žygimanto Augusto 
laikais vamzdžiais tekėjo į fontaną, tryškusį Rotušės aikštėje, ir dar 
visai neseniai į Basųjų Karmelitų vienuolyną (pagal Vladislovo IV 
privilegiją) bei į Oginskio rūmus Rūdninkų gatvėje. Dabar šis 
šaltinis aprūpina vandeniu naujuosius Kosobudskio namus bei 
karmelitų vienuolyną, 3 - Paplavų, tekantis iš po Vizikovskio 


223 


kalvelės, ir sentikio Strašunskio kieme surenkamas į cisternas, iš 
kurių vanduo patenka arba patekdavo į keletą bravorų, esančių 
Paplavų (dabar Paupio) gatvėje. Nekalbu apie kitus labai gausius 
šaltinius, kurie arba netokie vandeningi, arba nerūpestingai užlai- 
komi. Tačiau aišku, jog Nevos, Vyslos ar Senos upių vanduo, kad 
ir kaip kruopščiai būtų filtruojamas ir valomas, <...> niekados su 
tikru šaltinių vandeniu negalės susilyginti.“ 

Be Vilniaus reljefo privalumų, gausių artezinio vandens iš- 
teklių, M.Homolickis mini ir nemažai kitų, jo manymu, reikšmin- 
gų detalių, sąlygojančių Vilniaus gyventojų sveikatą. Antai „siau- 
rumas kai kurių skersgatvių ir šoninių gatvelių, tiesą sakant, 
apsunkina oro atsinaujinimą, o dėl šviesos stokos neretai serga 
vaikai. Tačiau gatvių kreivumasir nedidelis ilgumas bei normalus 
plotis stabdo skersvėjus, tad mažiau sergama reumatinėmis ligo- 
mis, kurios dažniau ištinka žmones ir net įkaitusius arklius visiš- 
kai tiesiose, plačiose ir iš abiejų pusių aukštais mūriniais namais 
apstatytose gatvelėse, pavyzdžiui, Peterburge arba Berlyne. Žino- 
ma, ir pačios kalvos, juosiančios Vilniaus slėnį, apaugusios nuo- 
stabia augalija, vasarą gaivina ir valo orą, susilpnina staigių vėjo 
gūsių jėgą ir, atrodo, todėl didelės audros Vilniuje retenybė“. 

Be to, laiško autorius išryškino, ką miestiečių sveikatai duoda 
klimatas, žemdirbystės lygis, nuo jo priklausanti gyventojų mity- 
ba. Anot jo, „palyginti mažam Vilniaus gyventojų mirtingumui 
turi įtakos ir krašto derlingumas, pragyvenimo lengvumas, gau- 
sybė ilgomis žiemomis vartojamų raugintų patiekalų, saugančių 
nuo skorbuto, paprastas, ribotų poreikių sąlygotas, gyvenimo 
būdas“ Išskyrus retus didelių nederlių metus, Vilniuje niekas 
nemiršta badu, kaip tai dažnai atsitinka kituose Europos miestuo- 
se. 

Įdomios autoriaus mintys apie epidemijas. Jis mano, kad ir 
maras 1710-1711 metais, ir cholera 1831 metais kilo ne dėl vietinių 
priežasčių, bet buvo svetimų žmonių atneštos, ypač svetimšalių ir 
kareivių. 

Įdomūs yra M.Homolickio pastebėjimai apie atskirų metų 
laikų poveikį Vilniaus gyventojų sveikatai. Čia jis remiasi žymių 
devynioliktojo amžiaus pirmosios pusės Lietuvos mokslininkų 
Andriaus Sniadeckio bei Jono Petro Franko stebėjimaisir rašo, kad 
pats nesveikiausias yra balandžio mėnuo. Paties M.Homolickio 
manymu, būtent balandžio AnEnesi pats didžiausias vilniečių mir- 
tingumas. 
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Daugelis M.Homolickio pastebėjimų dabar gali pasirodyti 
naivūsir nepagrįsti, bet mums įdomūs to meto žmogaus mąstymo 
vingiai, žmogaus ir gamtos santykio vertinimas. Laiške dar neke- 
liamos problemos, kurios tada jau jaudino audringą kapitalistinių 
santykių vystymąsi pergyvenančius Vakarų Europos didžiuosius 
miestus. Bet jis vaizdžiai rodo devynioliktojo amžiaus vidurio 
Lietuvos inteligentų, kaip dabar sakoma, ekologinę sampratą, dėl 
kurios laiško autoriui negėda ir po šimto su viršum metų. 
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VIENI PIRMŲJŲ 


„. Tautos, gyvendamos vienoje vietoje nuo neatmenamų am- 
žių, taip ten išsikeria, jog kalnai, upės, lieknai ir visas kraštas, 
kuriame žmonės ir jų dievai gyvena, yra mažne, sakau, ne vien 
su tikyba sukibę, bet ir su žmogaus būdu taip stipriai suaugę, 
jog tenai kas žemingas, o kas dievingas yra, nebegali išskirti. 
(S.Daukantas. Istorija žemaitiška.) 


Vilniaus archeologijos komisijos ir jos Senienų muziejaus 
įkūrimas buvo labai didelės reikšmės įvykis Lietuvos kultūrinia- 
me gyvenime - nesant krašte aukštojo mokslo įstaigų, tai buvo 
kone vienintelė galimybė organizuoti mokslinę ir kultūrinę veik- 
lą. Tuo metu jaunas Lietuvos archeologijos mokslas žengė pir- 
muosius žingsnius, ir šios mokslo šakos objekto apibrėžimui dar 
trūko aiškumo, santykinio atsiribojimo nuo kitų istorijos discipli- 
nų. Ir apskritai tai buvo mokslas apie senienas. 

Gamtos tyrinėjimas ir tiksliųjų mokslų plėtojimas nebuvo 
svarbiausioji Vilniaus archeologijos komisijos (1855-1865) veiklos 
kryptis. Komisija siekė „surinkti į vieną vietą senuosius aktus, 
rankraščius, monetas, medalius, ginklus, užrašus ir jų kopijas, 
paveikslus, skulptūrasir kitus daiktus, susijusius su Rusijos Vaka- 
rų krašto (taip devynioliktojo amžiaus viduryje buvo vadinamos 
buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemės. - E.A.) isto- 
rija, siekiant išsaugoti senovės paminklus ir jais naudotis. Tyrinė- 
jant ne tik krašto istoriją, bet ir prekybą, pramonę, gamtą, žemės 
ūkį ir statistiką“. Tokia įstatų pirmojo straipsnio formuluotė leido 
telkti po Archeologijos komisijos vėliava ir gamtos bei tiksliųjų 
mokslų atstovus. Mat uždarius Vilniaus universitetą, anuo metu 
Lietuvoje jokia mokslo įstaiga (išskyrus gal tik Astronomijos ob- 
servatoriją) nesirūpino šių mokslo šakų plėtote. Todėl komisijonir 
buvo išrinkti žymiausi krašto gamtos tyrinėtojai, zoologai ir orni- 
tologai, chemikai ir geologai. Jie stengėsi puoselėti Universiteto 
mokslines tradicijas. 

Dabar sunku pasakyti, „kas žemingas, o kas dievingas“ buvo, 
kitaip sakant, kas lėmė tokią veiklos kryptį. Matyt, būta įvairių 
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priežasčių - tai ir kapitalistinių santykių raidos bei pramonės 
perversmo keliamos reikmės sparčiai įsavinti gamtos turtus, ir 
dvasinis, egzistencinis poreikis atkurti nykstantį Žmogaus ryšį su 
romantiškai įsivaizduojama pirmykšte gamta. Su ta gamta, kuri 
nuo neatmenamų laikų žmogų ne tik maitino ir baugino nevaldo- 
mu šėlsmu, bet ir slėpė nuo priešų. Matyt, neatsitiktinai kalnų ar 
upių aprašymai anuomet dažniausiai būdavo pradedami žemės 
gelmių tyrimų medžiaga, o baigiami žmogaus veiklos pėdsakų 
fiksavimu. Aštuonioliktojo amžiaus švietėjų manymu, tai turėję 
padėti atkurti gamtos ir žmogaus harmoniją - arba bent kompen- 
suoti tos harmonijos prarastį, priminti amžininkams, jog ji kažka- 
da buvo. 

Gamtos tyrimai ir jos aprašymas tapo ypač aktualus 1857- 
. 1858 metais, kai buvo norima perorganizuoti komisiją į Vilniaus 
mokslo draugiją. Tuo metu Konstantinas Tiškevičius suorganiza- 
vo didelę ekspediciją Nerimi - buvo renkama medžiaga apie upės 
vagą ir krantus, tiriamos galimybės panaudoti ją ne tik sieliams 
plukdyti, bet ir laivybai.. Buvo atliekami archeologiniai tyrinėji- 
mai. Kvalifikuoti kartografavimo darbai, daugybė archeologinių 
radinių, gana detalus jų aprašymas leidžia šią ekspediciją priskirti 
prie žymiausių devynioliktojo amžiaus Lietavos mokslo įvykių. 

Komisija K.Tiškevičiaus ekspedicijai (kaip, beje, ir daugeliui 
kitų mokslo renginių) neskyrė lėšų, nes neturėjo. Jos biudžeto, 
pasipildančio iš kasmetinių nario mokesčių bei vienkartinių aukų, 
vos užteko Senienų muziejui įrengti bei vienam kitam istorijos 
paminklui įsigyti. Ir svarbiausius muziejaus rinkinius buvo paau- 
kojęs muziejaus steigėjas ir Archeologijos komisijos pirmininkas 
Eustachijus Tiškevičius (Konstantino brolis). Rusijos vyriausybė, 
tiksliau švietimo ministerija, kurios žinioje buvo komisija, dides- 
nių subsidijų mokslo tiriamajai veiklai neskyrė. Todėl tokias stam- 
bias, mūsų žodžiais tariant, kompleksines ekspedicijas galėdavo 
surengti tik turtingas žmogus už savo pinigus. Nenuostabu, kad 
- per Vilniaus archeologijos komisijos veiklos dešimtmetį tik grafas 
Adomas Plioteris bent iš dalies panašius darbus atliko, tyrinėda- 
mas Dauguvą. Tiesa, šios upės reikšmė krašto ekonomikai ir 
prekybai buvo jau aprašyta, ir A.Plioteris mažiau domėjosi ar- 
Cheologija bei istorija - jo tyrimų interesai ribojosi upės gelmių 
turtais. A.Plioterio tyrimų rezultatus atskira knyga (savo lėšomis) 
paskelbė Archeologijos komisija, nes autorius mirė, nesulaukęs 
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pradėto darbo pabaigos. 

Dar mažiau plačiajam skaitytojų ratui žinoma apie Žemaitijos 
tyrinėjimus. O juk Archeologijos komisijos veikla paskatino ne 
vieną žemaičių senovės ir gamtos mylėtoją imtis savarankiškų 
tyrimų. Komisijoje buvo nėmažai iš Žemaitijos kilusių žymių 
lietuvių kultūros veikėjų - Motiejus Valančius, Laurynas Ivinskis, 
Mikalojus Akelaitis, Ambraziejus Pranciškus Kašarauskis. Pasta- 
rasis domėjosi gamta, tautosaka, istorija, gimtąja kalba. 

A.P. Karašauskis, gimęs 1821 metais Pavandenės parapijoje 
(dabartiniame Telšių rajone), kaip ir daugelis nekilmingų jaunuo- 
lių, siekusių mokslo, turėjo pasirinkti kunigystę. Iki 1851 metų jis 
dirbo Telšių bajorų mokykloje, iš kurios buvo atleistas už priešini- 
mąsi caro valdžios vykdomai politikai. Jau kaip žinomas gamto- 
tyrininkas 1853 metais jis dalyvavo rusų mokslininko Komarovo 
geologinėje ekspedicijoje į Papilę, o 1861 metais buvo išrinktas 
Vilniaus archeologijos komisijos nariu. Toks vietos mokslininko 
nuopelnų pripažinimas skatino dirbti kitus žemaičių senovės ir 
gamtos mylėtojus. Štai Ignas Bušinskis, Simono Stanevičiaus stu- 
dijų Vilniaus universitete draugas, kelių monografijų apie Žemai- 
tiją autorius, 1863 metais rašė A.P.Karašauskiui: „Gerbiamas ko- 
lega, „Kurjer Wilėnski“ paskelbė, jog Vilniaus archeologijos komi- 
sija Poną Geradarį išrinko savo nariu. Labai tuo džiaugiuosi ir 
sveikinu <...>. Pranešu Jums, kad aprašiau Dubysą, ir dabar 
ruošiamas to aprašymo žemėlapis...“ I.Bušinskis, trumpai išdėstęs 
savo požiūrį į Dubysos vagos geologinę sandarą, teiravosi A.P.Ka- 
šarauskio nuomonės, kurią „su malonumu įdėtų į aprašymą“. 

A.P.Kašarauskis ne tik nedelsdamas atsakyme išdėstė savo 
nuomonę, bet ir pateikė rūpimu klausimu naujausios literatūros 
sąrašą. Kartu jis neatsispyrė pagundai įsitraukti į tuo metu labai 
populiarų vietovardžių etimologizavimą ir pastebėjo, kad pana- 
šaus pavadinimo upę minėjo dar Ptolemėjas, pagal skambesį 
Dubysai artimas ir Cezario minimos Galijos upės pavadinimas. 

A.P. Kašarauskiui upės vingiai, giraitės svarbūs ne dėl grožio 
- kiekviena vieta jam reikšminga dėl savo praeities, kurią tik 
papildo kraštovaizdis. Jis rašo I.Bušinskiui, kad „Įsimintinos prie 
Dubysosyra šios vietos: upės žiotys, Ariogala, Ugionys, Betygalos 
piliakalnis. Ugioniuose rasta kažkokia žmogaus pavidalo skulp- 
tūrėlė, grubokai išlieta iš gipso. Ten galėjo būti pagonių šventykla 
ir kunigaikščio dvaras su žvėrynu, kurio pavadinimas pasiekė 
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mūsų dienas...“ Mūsų akimis žiūrint, mokslinių argumentų stoka 
čia akivaizdi, bet negalima užmiršti, kad romantikui gamtos pa- 
minklai neatskiriami nuo istorijos, padavimų. 

Likimas A.P. Kašarauskiui nebuvo palankus. Po 1863 metų 
sukilimo jis buvo apkaltintas sukilėlių rėmimu, suimtas, ir po 
poros metų jam teko tremtinio dalia. Kurį laiką Tomsko guberni- 
joje buvo policijos priežiūroje, vėliau apsigyveno Altajaus krašte - 
Bijske. Iš ten rengė geologines ekspedicijas į Altajaus kalnus. Po to 
buvo perkeltas į Tomską, ten, neturėdamas pragyvenimo šaltinio, 
taisė laikrodžius. Paskelbus amnestiją, A.P.Kašarauskis galėjo 
grįžti gimtinėn, bet, matyt, pristigo jėgų kelionei ir 1880 metais 
mirė. Jo kūrybinio palikimo didžioji dalis liko nepaskelbta ir dabar 
saugoma M. Mažvydo bibliotekos rankraščių skyriuje. 

Panašiai susiklostė ir paskutinieji I-Bušinskio gyvenimo me- 
tai. Nors jis buvo laimingesnis - už sukilėlių rėmimą buvo ištrem- 
tas, bet, sveikasir gyvas sulaukęs amnestijos, grįžo namo. Lietuvo- 
je vėl dirbo prieš sukilimą pradėtus darbus, juos paskelbė. Stam- 
biausioji jo knyga buvo „Raseinių apskrities istorinis statistinis 
aprašymas“. Atskiros monografijos susilaukė ir Dubysa. Šios 
knygelės pratarmėje I.Bušinskis rašė: „Žemaitija pasauliui mažai 
žinoma, nes iki šiol apie ją e rašyta <...>. Tačiau dabar 
jau yra parengti spaudai detalūs Žemaitijos apskričių aprašymai, 
o kol jie išvys dienos šviesą, atiduodame tautiečių vertinimui 
Dubysos, svarbiausios senosios Žemaitijos kunigaikštystės upės, 
monografiją. Lietuva turi Vilijos (Neries) ir Nemuno aprašymus, 
o Baltarusija - savo Dvinos monografiją, tai ir žemaičiai turi duoti 
pasauliui pažinti savąją Dubysą <...>. Gal tai paskatins greičiau 
išspausdinti jau parengtus Šiaulių ir Raseinių apskričių aprašy- 
mus, taip pat ir rankraščiuose likusius a.a. Simono Daukanto 
darbus iš Žemaitijos istorijos...“ 

Pralaimėjus sukilimui, Vilniaus archeologijos komisija buvo 
reorganizuota, o tiksliau - be didelio triukšmo paleista. Bet kai 
kurie jos gamtotyros darbai, bent jau kraštotyrininkams, nepra- 
randa reikšmės ir iki mūsų dienų. 


Mūsų gamta. - 1985. - Nr. 11. - P.24. 


229 


VIEŠOS PAVEIKSLŲ GALERIJOS VILNIUJE 
SUMANYMAS XIX a. 


1. Senienų muziejaus dailės rinkiniai 


Kiekvienos etnokultūrinės bendrijos sisteminį pobūdį lemia 
nacionalinio valstybingumo (jei jis yra) institucijos, visuomeniniai 
kultūriniai susivienijimai, įvairios kultūros bei mokslo draugijos 
ir kt. Prietokių institucijų, apie kurias sukasi moderniosios, profe- 
sionaliosios kultūros reiškiniai, priskirtini ir teatrai, muziejai, 
viešosios bibliotekos, paveikslų galerijos, kurios atlieka svarbias 
kultūrinės komunikacijos funkcijas, padeda naujoms kartoms 
perimti kultūros palikimą. Į paveikslų galerijos funkciją galime 
žiūrėti dvejopai: pirma, vieša tautinės ikonografijos ekspozicija 
(XIX a. viduryje ją galėjo sudaryti vien dailės kūriniai) atlieka 
memorialinės arba, kitaip tariant, kolektyvinės memorialinės vie- 
tos vaidmenį. Valdovų, didžiausių praeities kultūros ir meno 
veikėjų portretai, senųjų pilių ir miestų atvaizdai, išskirtinių gim- 
tosios žemės peizažų kolekcijos sužadina žiūrovų vaizduotę ir 
atmintį, skatina žvilgterėti į savo šaknis tartum iš šalies ir priartėti 
prie tas- dvigubos etninės sąmonės refleksijos, kuri galėtų būti 
pavadinta nacionaline savimone. Antra, dailės kūrinių kolekcija, 
eksponuojama plačiajai visuomenei prieinamoje vietoje, yra puiki 
galimybė ugdyti nacionalinės dailės tradicijas: menininkas, būda- 
mas visuomenės narys, kartu su auklėjamuoju arba paveldimuoju 
pradu, bendru visai kartai, gauna šį tą daugiau, kas galbūt nepa- 
stebima dailės mėgėjui, tačiau būtina dailininkui, norinčiam pro- 
fesiškai tobulėti ir neprarasti savo etninės tapatybės jausmo. XIX 
a. viduryje abi šios ypatybės buvo suvoktos Lietuvos kultūrinio 
gyvenimo organizatorių, susitelkusių apie Vilniaus archeologijos 
komisiją, vadovaujamą Eustachijaus Tiškevičiaus. Tačiau nors 
visuomeninį kultūrinį tokios institucijos, kaip muziejus ir pa- 
veikslų galerija, vaidmenį suprato daugelis, tos galerijos reikšmę 
nacionalinės dailės ugdymui pabrėžė retas kuris kritikas. Vienas 
žymiausių XIXa. vidurio Lietuvos meno teoretikų Jurgis Laskaris 
apgailestavo, kad visuomenės meninis skonis dar labai nesubren- 
dęs. Nebuvo galerijų, kur būtų galima praplėsti akiratį, trūko 
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populiarios literatūros apie meną, per mažai rūpintasi estetiniu 
auklėjimu mokyklose. Tad nedaug atsirasdavo norinčių pirkti 
paveikslus net ir tada, kai finansinė padėtis leido tai daryti. Tie, 
kurie savo salonus bandė puošti meno kūriniais, daugiausia pirko 
užsienio garsenybių produkciją, nesirūpindami nacionalinės dai- 
lės plėtote. Juk tuometiniai Lietuvos dailininkai dar pernelyg 
stipriai buvo pririšti prie užsakovų ir mecenatų, kurių stigo bene 
labiau, negu pačių teptuko meistrų. Štai kaip guodėsi tapytojas 
Kanutas Ruseckas 1855 m. kovo 25 d. laiške savo sūnui, irgi 
tapytojui, Boleslovui: „Mūsų dailininkų pasaulis bankrutuoja. 
Dmochauskas /Vincentas/ išsinuomojo kažkur palivarką ir ap- 
leidžia miestą. Moračinskis /Jonas/,kaip prisipažino patikimiems, 
nuo rugpjūčio mėnesio neturi jokio darbo ir taip pat ruošiasi 
pasitraukti kur į užkampį, bet skleidžia gandus, kad važiuoja į 
užsienį...“! Po kelerių metų Kanuto Rusecko korespondencijoje - 
dar liūdnesnės gaidos: ... /į Vilnių / sugrįžo Žemaitis, Zenkevi- 
čius, Moračinskis, kažkas iš Peterburgo, pavardės neprisimenu, 
kažkoks Štrausas, Andriolis ir t.t. Priskaičiavau jų dvidešimt. Visa 
tai sudaro alkanų skurdžių gaują. Rūpesčiai, intrigos ir t.t., o 
niekas nieko neperka...“2 
"Poto, kai buvo uždarytas Universitetas, Vilniuje nebuvo net 
paprasčiausios dailės mokyklos. „Kad tapyba pas mus yra žemo 
lygio, visuomenė neturi kaltinti dailininkų, nes jiems neduoda 
lėšų mokytis, neatsidaro akademijos, nesirūpina mokytojais, ku- 
rių dirbtuvėse galėtų mokytis jaunimas, nerodo šedevrų, kuriais 
galima būtų sekti, o dažnai net kasdieninės duonos gailima““, - 
rašė J.Laskaris. Kritikas prikaišioja Lietuvos aristokratijai, kad net 
tie reti rinkiniai, kurie sukaupti Kosakauskių, Valavičių ar Radvi- 
lų, nėra prieinami norinčiam semtis patyrimo iš senųjų meistrų. 
XIX a. viduryje, bendro demokratinio judėjimo pakilimo 
skatinama, Lietuvos inteligentija stengėsi bent kiek pataisyti susi- 
dariusią padėtį, J.K.Vilčinskio bei kitų Lietuvos kultūros veikėjų 
rūpesčiu buvo pradėtas leisti „Vilniaus albumas“, ano meto spau- 
dos žodžiais tariant, prisidėjęs prie to, kad iš krašto dvarų ir 
dvarelių dingtų užsieniniai raižiniai ir litografijos, kurių turinys 
dažniausiai nieko bendra neturėjo nei su Lietuva, nei su lietuvių 
tautos idealais. Tačiau svarbiausiu XIX a. vidurio Lietuvos kultū- 
rinio gyvenimo įvykiu laikytinas Vilniaus archeologijos komisijos 
įsteigimas. Turintomeny, kad tuo metu archeologija buvo „moks- 
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las apie senienas apskritai “,reikia pasakyti, kad komisijos kompe- 
tencija siekė toli už šiandieninės archeologijos sampratos ribų. Ši 
mokslo ir kultūros draugija domėjosi archeologija, archeografija, 
istorijos tyrinėjimu, daile, architektūra ir net gamtotyra. Archeolo- 
gijos komisijos įstatų pirmas straipsnis skelbė tokį šios institucijos 
veiklos tikslą: „Surinkti į vieną vietą senųjų aktų, rankraščių, 
monetų, medalių, ginklų, užrašų ir jų kopijų, paveikslų, statulų ir 
kitų daiktų, liečiančių Rusijos Vakarų krašto (taip tuo metu buvo 
vadinamos Rusijos imperijai atitekusios Lietuvos Didžiosios Ku- 
nigaikštystės žemės. - E.A.) istorija, kad būtų išsaugoti senovės 
paminklai ir būtų galima pasinaudoti jais kraštui tirti ne tik 
istorijos, bet ir pramonės, gamtotyros, žemės ūkio ir statistikos 
požiūriais““. Tokie platūs tikslai, skelbiami caro Aleksandro I 
patvirtintuose įstatuose, rodė ne tik Komisijos narių pasitikėjimą 
savo jėgomis, bet ir pastangas aprėpti ir koordinuoti įvairiausių 
Lietuvos kultūros sričių tyrimą. Juk Komisijos tikslas buvo surink- 
ti į vieną vietą senienas (rezultatas - pirmojo Lietuvos muziejaus 
įkūrimas!) ir jas tirti (Archeologijos komisijos narių publikacijos). 
Kita vertus, buvo siekiama į vieną draugiją suburti visus mokslo 
ir meno darbuotojus. Štai kaip narystę apibūdina 12-tas įstatų 
straipsnis: „Tikraisiais nariais ir bendradarbiais (koresponden- 
tais. - E.A.) priimami vietiniai bajorai ir apskritai žmonės, galintys 
padėti Muziejaus ir Komisijos moksliniams darbams materialinė- 
mis ir piniginėmis lėšomis““. Žodžiu, Vilniaus archeologijos ko- 
misija išreiškė visos Lietuvos intelektualinės visuomenės nuotai- 
kas, pastangas kompensuoti po 1831 m. sukilimo prarastas kultū- 
rines ir mokslines institucijas. Todėl su komisijos veikla yra susiję 
įvairiausi, utopiškiausi Lietuvos kultūrinio judėjimo reorganiza- 
vimo siekimai, pradedant Vilniaus Mokslo draugijos steigimo 
projektu, trejetą metų svarstytu caro vyriausybės, bet taip ir nepa- 
tvirtintu, Vilniaus viešosios bibliotekos steigimo planais, ir bai- 
giant slapčiausia viltimi - išauginti šios kultūrinės institucijos 
pamatu aukštąją mokyklą“. 

Viešos paveikslų galerijos steigimas taip pat įėjo į Archeolo- 
gijos komisijos planus. Štai jau 1858 m. Senienų muziejaus Dailės 
skyriuje buvo 1000 grafikos lakštų ir 139 graviruotos lenios. 1859 
m. - 137 tapybos darbai, 3127 grafikos lakštai ir 28 skulptūros, o 
1864 m. Dailės skyriuje buvo 166 tapybos darbai, 3570 grafikos 
kūriniai ir 44 skulptūros". Tai, mūsų dienų akimis žiūrint, negau- 
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sus rinkinys, tačiau svarbus buvo pats Senienų muziejaus kolek- 
cijos pobūdis. Ir nors dabartiniu metu dar nėra žinomi visi ten 
buvę sukaupti meno kūriniai, tačiau ir dalis identifikuotų rinkinio 
eksponatų leidžia kalbėti apie istorinį-memorialinį jų charakterį, 
turėjusį auklėti žiūrovą, priminti jam Lietuvos praeitį ir tuo būdu 
kelti nacionalinį sąmoningumą, padėti atsispirti prievartinės asi- 
miliacijos politiniam kursui, kurį palaipsniui stiprino carinė Rusi- 
jos vyriausybė. Beje, pastaroji aplinkybė kaip tik ir tapo vienu iš 
caro administracijos argumentų „reorganizuoti“ Senienų muzie- 
jų, pašalinti iš jo rinkinių „nepageidautinos dvasios“ kūrinius. 
Puikiausias pavyzdys - Oskaro Sosnovskio sukurta marmurinė 
skulptūra „Jogaila ir Jadvyga“, kuri buvo nupirkta Lietuvos bajo- 
rųiriškilmingai padovanota Senienų muziejaus Dailės skyriui". Šis 
kūrinys buvo atviras krašto visuomenės siekimo atkurti senąjį 
Lietuvos valstybingumą, unijos ryšiais susietą su Lenkija, de- 
monstravimas. Būtent ši skulptūra 1865 m. pirmiausia buvo paša- 
linta iš ekspozicijos. (Dabar O.Sosnovskio kūrinys yra Lietuvos 
MA Centrinės bibliotekos vestibiulyje). Tarp kitų Archeologijos 
komisijos narių paaukotų meno kūrinių buvo Lietuvos didžiojo 
kunigaikščio Vytauto portreto aliejinė kopija, atlikta Jono Zenke- 
vičiaus, gipsinis kunigaikščio Juozapo Poniatovskio biustas (Ado- 
mo Honorijaus Kirkoro dovana). Ignas Chodzka buvo dovanojęs 
aliejinį kunigaikščio Vaitiekaus Radvilos portretą, Pranciškaus 
Smuglevičiaus piešinį, vaizduojantį etmono Čarneckio mirtį, ne- 
žinomo autoriaus 39 popiežių portretus*. Toks rinkinys buvo tarsi 
didelė tipiška Lietuvos bajorų šeimyninių relikvijų sankaupa, 
kurios vertę lėmė ikonografinis turinys, o ne kūrinių meninis 
lygis. Tiesa, daugelis Vilniaus meno mokyklos atstovų buvo rep- 
rezentuojami Dailės skyriaus ekspozicijoje: be minėto tos mokyk- 
los steigėjo darbų, žiūrovas galėjo pamatyti ir Jono Rustemo, V. 
Smakausko, M.Dogelio kūrinius. Tad ši dailės Senienų muziejaus 
kolekcija atspindėjo ir Lietuvos dailės raidą, o kadangi muziejų 
aplankydavo kasmet apie 10 000 žmonių (1862 m. - 10 360), tai 
galima kalbėti ir apie estetinį auklėjamąjį jo poveikį to meto 
visuomenei. 

Tačiau Archeologijos komisijos vadovų akimis žiūrint, tai 
buvo tik didelio darbo pradžia. Augant muziejaus fondams, ple- 
čiantis jo patalpoms, kito ir šios institucijos sandara. Iš pradžių (t.y. 
1856-1857 m.) visi komisijos turtai tilpo vienoje uždaryto Vilniaus 
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universiteto salėje, vadinamoje Auloje, kadaise išpuoštoje 
P.Smuglevičiaus polichromija ir gan greitai Archeologijos komisi- 
jos restauruotoje. 1858 m. E.Tiškevičiaus ir kitų pastangomis buvo 
atgauta irantro aukšto salė, tuo metu priklausiusi Vilniaus gimna- 
zijai, o netrukus Senienų muziejui atiteko ir patalpos trečiame 
pastato aukšte, kur iki tol buvo saugomi buvusio Universiteto 
mineralogijos kabineto rinkiniai. Beje, mineralų kolekcija tapo 
muziejaus nuosavybe. Dėlšių priežasčių Dailės skyrius buvo kelis 
kartus perkeliamas iš vienos vietos į kitą. Iš pradžių jis eksponuo- 
tas Auloje, 0 1862 m. perkeltas į antro aukšto salę, kur taip patbuvo 
įsikūrusi biblioteka ir zoologijos skyrius. Taispatmetais gretimam 
pastate suremontavus kelias patalpasir ten perkėlusbiblioteką bei 
Archeologijos komisijos posėdžių salę, kaip tik ir buvo iškelta 
mintis įsteigti atskirą, tik formaliai su Senienų muziejumi susijusią 
Paveikslų galeriją. Ši mintis sekė pooficialaus caro administracijos 
pasiūlymo Komisijai įsteigti Vilniaus viešąją biblioteką, kuri taip 
pat turėjo formaliai priklausyti nuo Senienų muziejaus vadovy- 
bės. Biblioteka materialiai jau buvo gerai pasirengusi priimti 
skaitytojus, tačiau prasidėjus antivyriausybinėms demonstraci- 
joms Lietuvoje ir Lenkijoje, jos atidarymas ilgai vilkintas, o įsi- 
liepsnojus 1863 m. sukilimui, visai atmestas. Tačiau Paveikslų 
galerijos steigimas susijęs ir su kitomis aplinkybėmis. Mat 1860 m. 
liepos 11 d. įvykusiame eiliniame Archeologijos komisijos posė- 
dyje žymus Lietuvos meno kolekcionierius Liudvikas Petkevičius 
pareiškė, kad jis ketina paaukoti savo rinkinius Senienų muziejui. 
Šio dailės mecenato kolekcija buvo vis papildoma jo amžininkų - 
tiek užsieniečių, tiek vietinių dailininkų kūriniais, o tai reiškė, jog, 
Paveikslų galerijos steigimas Vilniaus kultūrinio gyvenimo orga- 
nizatorių planuose buvo susijęs ne tik su formalia, institucine 
reforma, bet ir su Senienų muziejaus Dailės skyriaus pobūdžio 
pakitimu. Matįšiuosrinkinius turėjo būti įjungti ir pasaulio dailės 
pavyzdžiai, kurie nors ir nebuvo šedevrai, bet tam tikru mastu 
reprezantavo tuometinį dailėslygį. Paveikslų galerijos ekspozicija 
būtų galėjusi ne tik gaivinti atmintį bei nacionalinius jausmus, bet 
atliktų ir didaktinę funkciją - mokytų dailės. Neatmestina ir dar 
viena prielaida - juk planuota įsteigti Vilniuje dailės mokyklą ar 
net akademiją. Šie sumanymai, nors ir miglotai, išryškėja jau 
cituotuose Kanuto Rusecko laiškuose sūnui, ir gan plačiai yra 
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aptariami spaudai įteiktoje meno istoriko Vlado Drėmos knygoje 
„Kanutas Ruseckas“. Štai ką liudija dailininko korespondencija: 
„Sudaromas projektas rimtai organizuoti didelę dailės mokyklą, 
kurioje būtų mokoma piešimo, tapybos ir skulptūros, - rašo 1858 
m. liepos 23 d. Ruseckas.- Gubernatorius turi būti prezidentu, 
direktoriumi - adjutantas Haleris, mokytojais kviečiami: univ.pro- 
fesorius Jelskis, ašir Dmochauskas /Vincentas/. Patalpos turi būti 
buvusiuose misionierių rūmuose, pritaikytuose piliečių (t.y. Lie- 
tuvos dvarininkų. - E.A.) surinktomis lėšomis. <...> Tuo tarpu 
nežinia, kuri ten akademija geriausiai yra įrengta, kokias naudoja 
Jempas modeliui apšviesti <...>“? Tiesa, K.Rusecko laiškų nepa- 
vadinsi solidžiu šaltiniu - visko juose pasitaiko, ypač kai jis kalba 
apie savo kolegas. Tačiau dailės mokyklos steigimo reikalai buvo 
labai aktualūs tiek administracijai, tiek visuomeninėms organiza- 
cijoms, tokioms, kaip Vilniaus archeologijos komisija, o visokiausi 
optimistiški gandai sklido tada kuo plačiausiai. Ir universiteto 
steigimas esąs ne už kalnų - skaitome J.Zenkevičiaus laiške"! - ir 
Vilniaus Aukštutinė pilis, anot Edvardo Romerio dienoraščio, esą 
netrukus bus paversta iš fortifikacinio įtvitinimo muziejine zona"*. 
Ir nors tie gandai ne visada turėjo realų pagrindą, tačiau ir jie yra 
pakankamai iškalbus kultūros istorijos šaltinis, gerai informuo- 
jantis apie planus, viltis ir nuotaikas, kuriomis gyveno Lietuvos 
inteligentija 1863 m. išvakarėse. Kadangi jau įrodytas faktas, kad 
Vilniaus archeologijos komisija savo tolimus ir neviešus planus 
siejo su aukštosios mokyklos atgaivinimo viltimis“, tai neatmes- 
tina ir prielaida, jog dailės mokyklos idėja taip pat kilo E.Tiškevi- 
čiaus, A.H.Kirkoro, V.Sirokomlės (L.Kondratovičiaus) ir kitų ap- 
linkoje. Jei taip, tai įžvelgtinas ir ryšys tarp atvirai reklamuojamo 
viešos paveikslų galerijos steigimo ir ganduose garsinamos dailės 
mokyklos plano. 


2. Liudviko Petkevičiaus kolekcija 


Kaip jau minėjome, Archeologijos komisijos veikla buvo su- 
sijusi su Liudviko Petkevičiaus pasižadėjimu dovanoti Senienų 
muziejui savo paveikslų kolekciją. Iki šiol nėra rašyta apie šį meno 
mecenatą, 0 juk tuometinėje dailininkų aplinkoje jo pasirodymas 
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buvo tikra sensacija. „Neseniai pasirodė pas mus tikras dailės 
mylėtojas p./Liudvikas/ Petkevičius, grįžęs iš užsienio, tikras 
žinovas,norintis pakelti Lietuvos dailę, - 1852 m. birželio 10d.sku- 
bėjo pranešti Peterburgo dailės akademijoje studijuojančiam sū- 
nui Kanutas Ruseckas. - Užsisakė mano vos pradėtą šv.Magdale- 
nos paveikslą. Duoda man 50 dukatų su sąlyga, kad užbaigčiau jį 
taip, kad galėtų būti parodoje. Įpareigoja mane parašyti tau, kad 
nutapytum jam du paveikslus“.“*Vėlesni L.Petkevičiaus interesai 
geriausiai atsispindi jo Obelių dvaro kaimyno Edvardo Romerio- 
1855 m., grįžusio iš tremties Vologdos gubernijoje, dienoraščiuose 
ir korespondencijoje. Tai ir yra bene geriausias (be paties L. 
Petkevičiaus laiškų) šaltinis, leidžiantis kalbėti apie Archeologijos 
komisijai ir Senienų muziejaus Dailės skyriui pažadėtus meno 
kūrinius. 

E. Romeris gerai pažinojo savo kaimyną, todėl panašu, kad jo 
informacija neprasilenkia su tiesa. Liudvikas Petkevičius, anot jo, 
būdamas gan jaunas, prisidėjo prie 1830 - 1831 m. sukilėlių, nors 
tarp rimčiausio Lietuvos sukilimo kovų tyrinėtojo F. Sliesoriūno 
minimų sukilėlių Petkevičių Liudviko neradome.“ Po sukilimo 
emigravęs Prancūzijon, būsimasis kolekcionierius vertėsi labai 
sunkiai - tik Prancūzijos vyriausybės pašalpa gelbėjo jį nuo bado, 
nes iš namų beveik jokios paramos negavo. Šeštojo dešimtmečio 
pradžioje grįžęs į Lietuvą, L. Petkevičius paveldėjo iš tėvo gan 
didelį dvarą!“, duodantį daugiau kaip dvidešimt tūkstančių rublių 
metinių pajamų. Tačiau L. Petkevičiaus norai pranoko net tokias 
dideles finansines išgales: jis ėmė supirkinėti porcelianą, skulptū- 
ras, paveikslus. Be to, paskyrė stipendijas keliems lenkų dailinin- 
kams, besimokantiems užsienyje. Šiomis stipendijomis pasinau- 
dojo tokie žymūs lenkų meistrai kaip V. Gersonas, H. Pilatis, J. 
Kossakas. L. Petkevičius pirko jų aliejinius paveikslus, akvareles, 
ir, anot E. Romerio, ne tik dailininkai, bet ir spauda netruko 
pripažinti jo nuopelnus. 1858 m. kolekcionierius užmezgė ryšius 
su pagarsėjusiu Lietuvos dailininku Tadu Goreckiu, kuris tais 
metais kuriam laikui buvo sugrįžęs gimtinėn iš kelionių po Vaka- 
rų Europos šalis. Jiedu susitarė dėl keleto paveikslų pirkimo už 
12000 rublių. Vien už „Kristų ant kryžiaus“ (dabar paveikslas yra 
Lietuvos dailės muziejuje) tų metų pavasarį L. Petkevičius sumo- 
kėjo 3000 rublių. E. Romeris jau tais pat metais pastebėjo, kad 
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paveikslai užtraukė jo kaimynui skolas, o dar po metų jam teko 
užstatyti Rainoldui Tyzenhauzui ir tėvoniją - Obelių dvarą, kuris 
prieš tai klestėjo. Bet tai netrukdė L. Petkevičiui nupirkti iš J. 
Zenkevičiaus vieną, o iš A. Žameto (Žemaičio) du paveikslus po 
"tūkstantį rublių už kiekvieną. E.R6meris savo dienoraštyje ne- 
šykštėjo priekaištų kolekcionieriui. Jam atrodė, kad L. Petkevičius 
nemokšiškai ūkininkauja ir dėl to jo gražiausi ketinimai gali nueiti 
niekais. Pernelyg daug pinigų iššvaistyta, nes surinkta kolekcija 
tiek daug galėjo ir nekainuoti. Iki 1860 m. kolekcionierius stipen- 
dijoms ir paveikslams jau buvo išleidęs 56000 rublių ir neketino 
keisti pasirinkto galerijos komplektavimo būdo: per trumpą laiką 
jis manė supirksiąs apie 70 tapybos kūrinių už 60000 rublių. Pats 
būdamas tapytojas mėgėjas ir gerai išmanydamas šio meno pa- 
slaptis, E. Romeris neigiamai vertino tokį kolekcionavimo būdą. 
Anot jo, negalima buvo taip skubotai eikvoti pinigų, o gerai 
investavus tokį didžiulį kapitalą, buvo galimaiš procentų pamažu 
supirkti meno vertybes. Kaip dailės žinovas E. Romeris ne visada 
sveikino savo kaimyną už vieną ar kitą nelabai vykusiai išsirinktą 
paveikslą. Tačiau buvo L. Petkevičiaus rinkiny ir neabejotinos 
vertės kūrinių. Visų pirma tai T. Goreckio darbai, šveicaro Ale- 
"xandro Calamo peizažas, keletas olandų mokyklą reprezentuo- 
jančių darbų. 

Tiesą sakant L. Petkevičius ne visada pasitikėjo savo išmany- 
mu ir skoniu, todėl kreipdavosi į tuos, kuriuos manė esant geres- 
nius vertintojus už jį. Išraiškingas yra jo laiškas E. Romerio sūnui 
-tapytojui Alfredui Romeriui, rašytas 1859 m. sausio 4 d. iš Obelių: 
„Mielas ponas Alfredai! Prieš tokį autoritetą, koks yra Theophi- 
le'is Gautier, ne tik kad nieko negalima priešpastatyti, bet priešin- 
gai - reikia sutikti su jo nuomone. Kaulbachas /Wilhelmas /* turi 
didžiulį talentą -jis yra aukščiausio lygio (hors ligue ) menininkas, 
jo kompozicijos genialios, o jo drobėse matyti meistro ranka, betjo 
tapybos maniera daug kam nepatinka, nes ji atitolsta nuo tiesos. 
Galop aš mačiau labai mažai Kaulbacho darbų, o apie „Babelio 
bokštą“ ir „Bepročių namus“, kurie didžiausią šlovę Kaulbachui 


*Vokiečių dailininkas, vadinamosios Nazareto mokyklos atstovas, ilgą laiką vado- 
vavęs Miuncheno akademijai. 
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atnešė, Žinau tik iš laikraščių, todėl nepakankamai apie jį nusima- 
nau. Tačiau, atvirai prisipažinsiu, jeigu man būtų duota pasirinkti 
įvairių flamandų, prancūzų, italų ir vokiečių /tapybos mokyk- 
los/ darbų, tai pastarųjų atmesčiau pirmiausia'š. Toks L. Petkevi- 
čiaus požiūris į tuometinę dailę leidžia spėti apie jo kolekcijos 
meninę vertę, kartu informuoja apie tai, kokiais būdais ji buvo 
komplektuojama. „Antradienį važiuosiu į Novo Aleksandrovską 
/Zarasus. - E. A./ išsiųsti pinigų už paveikslus. Po poros savaičių 
gausiu aštuonis, o kovo 1 d., kai surinksiu pinigus,- dar tiek pat. 
Jeigu ponas Alfredas atvyks per Velykas, ras viską krūvoj. Labai 
daug vilčių siejau su Jūsų muomone, todėl su didžiausiu nekant- 
rumumu laukiu, kada iš Jūsų lūpų galėsiu išgirsti fundamentalių 
meno išmanymu paremtą nuomonę. Galiu pasakyti tik tiek, kad 
stengiuosi išsirinkti viską, kas geriausia, nes esu iš tų mėgėjų, 
kurie nori turėti verčiau nedaug, bet gerų /paveikslų/. Rašiau 
/Tadui/ Goreckiui iš Peterburgo apie paveikslų pirkimą ir kiek- 
vieno paveikslo kainą pranešiau. Ponas Goreckis pats prisipažino, 
kad sumokėjau ne per brangiausiai, nęs Calamas, Leopoldas 
Robert'as, Eugenas Woerboechovenas yra labai brangūs. Turiu 
tris Woerboechovenus, jie yra tokie nuostabūs, jog nenusileidžia 
paveikslui, nupirktam p. /Rainoldo/ Tyzenhauzo. Būtent šie 
paveikslai patraukė didžiojo kunigaikščio Konstantino dėmesį, ir 
jislabai apgailestavo sužinojęs, kad jie jau nupirkti <...>. Iš f laman- 
dų mokyklos dabar esu įsigijęs du Van Hove's, vieną Knarreno 
drobę. Turiu vieną Davido paveikslą, Williamso „Moterį su atla- 
sine suknia“,du Brockellerius <...> Ruyteno peizažas su nesuskai- 
čiuojama daugybe mažų figūrų, Genissono - „Bažnyčios vidus“, 
Dillenso paveikslas yra galbūt mažiau vertingi, bet taip pat 
nepriskirtini prie blogų...*. Labai svarbi yra L. Petkevičiaus laiško 
pabaiga, kur jis kalba apie savo tolesnius ketinimus: „Dabar 
Peterburge mano įsigyti paveikslai yra geriausi - kaip prancūzai 
sakytų - „moyene“,mano būsimosios galerijos pavyzdžiai. Ojeigu 
Dievas duos ilgą gyvenimą, tai kasmet iš savo pajamų atduosiu po 
3 ar 4 tūkstančius rublių, surinksiu nebiogą galerijėlę, kurią po 
sunkaus savo gyvenimo padovanosiu kraštui. Būtent dėl to, mie- 
lasis pone Alfredai, turi padėti man išsirinkti ir pasidalyti savo 
patirtimi“, 

Kaip buvo minėta anksčiau, L. Petkevičius paskelbė savo 
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pasiryžimą paaukoti paveikslus Senienų muziejaus Dailės skyriui 
jau ateinančiais - 1860 metais, nors savo korespondencijoje jis dar 
kalbėjo apie „ilgą gyvenimą“, otai verstų manyti apie gannegreitą 
kolekcionieriaus pažadų realizavimą.Čia kyla visai pagrįstas 
klausimas, kokios priežastys sąlygojo L. Petkevičiaus poelgius, 
kodėl keitėsi jo sprendimai, kokie svarbiausi motyvai vertė jį elgtis 
taip, one kitaip. Įpastarajį klausimą būtų bene lengviausia atsaky- 
ti. Anot lenkų meno istoriko A. Ryszkiewicziaus, Lenkijos ir 
Lietuvos diduomenėje jau nuo Švietimo epochos pabaigos buvo 
bandoma vieno ar kito privataus rinkinio pagrindu sukurti viešą 
paveikslų galeriją?!, o XIX - XX a. tie siekimai pamažu virto realy- 
be. Ozolinskių muziejus, Čartoriskių rinkiniai, Kurniko bibliote- 
kos turtai Lenkijoje virto valstybiniais muziejais. Vis labiau pra- 
randanti savo pozicijas aristokratija siekė įamžinti savo atminimą 
muziejų ir galerijų pavadinimuose, įrašyti savo vardus istorijoje 


bent paaukojimais tada, kai politiniame gyvenime to jau nebega- 


lėjo padaryti. Tai objektyvios priežastys, kurios Lenkijoje ir Lietu- 
voje dar pasipildė specifiniais dalykais, atsiradusiais po Abiejų 
Tautų Respublikos žugimo. Žinoma, L. Petkevičius buvo skur- 
džius, palyginti su XVIII - XIX a. didžiūnais - Potockiais, Branic- 
kiais, Čartoriskiais ir kitais. Bet nereikia užmiršti, jog tuo metu 
Lietuvoje neatsirado kito meno mecenato ir kolekcionieriaus, 
kuris būtų ryžęsis savo turtus aukoti visuomenei. Juk daugybė 
garsių dailininkų paveikslų nyko griūvančiuose diduomenės rū- 
muose. Štai Kosakauskių galerija iki XIX a. vidurio buvo taip 
apleista, kad net E.Rėmeris, J. Zenkevičius ir kiti dailininkai bei 
meno žinovai stebėjosi. 

Kita priežastis, dėl kurios L. Petkevičius jau 1860 m. pareiškė 
dovanosiąs Vilniaus muziejui savo paveikslus, buvo ūmai pablo- 
gėjusi jo sveikata. Po to pareiškimo, kurį eiliniame 1860 m. liepos 
11 d. Archeologijos komisijos posėdyje padarė kolekcionierius, tik 
nuo jo sveikatos būklės priklausė pažado įvykdymo laikas. Tačiau 
L. Petkevičiaus dienos dar nebuvo suskaitytos, o prasidėjęs pasi- 
rengimas sukilimui, demostracijos ir neramumai, caro valdžios 
represijos kėlė nerimą dėl tų kultūrinių krašto visuomenės laimė- 
jimų, kurie buvo pasiekti šeštojo dešimtmečio viduryje. Juk po 
1863 m. sukilimo pralaimėjimo ir Archeologijos komisijos uždary- 
mo bei Senienų muziejaus reformos 1865 m. net E. Tiškevičiaus 
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artimieji kaltino jį išmainius krašto bajorijos šeimynines relikvijas 
(paaukotas muziejui) į puošnesnį Rusijos imperijos valdininko 
mundurą. . 

1865 m. galutinai buvo išspręstas Vilniaus archeologijos ko- 
misijos likimas. Draugija buvo uždaryta, nes jos veikla nesiderino 
su vis stiprėjančia Rusijos valstybės kultūros monopolizavimo 
politika ir prievartinės asimiliacijos kursu Lietuvoje. Caro admi- 
nistracija perėmė į savo rankas visas svarbiausias kultūros sritis, 
taip pat ir Senienų muziejaus turtus, iš kurių buvo „išvalyti“ 
nepageidautini eksponatai ir perduoti naujai steigiamai valstybi- 
nei viešajai bibliotekai. Savaime aišku, tokioje situacijoje L. Petke- 
vičius jau nebegalėjo savo kolekcijos dovanoti kraštui, t. y. tautai 
jo supratimu, nes nebeliko nė vienos įstaigos, kuri būtų kolekciją 
„priglaudusi“ ir deramai panaudojusi.Caro valdžia buvo abejinga 
vietinės dailės tradicijoms, kurias puoselėti ir saugoti buvo vienas 
iš 7varbiausių Archeologijos komisijos ir paties L. Petkevičiaus 
tikslų. J. Zenkevičiaus, Ruseckų, Romerių šeimų bei kitų Lietuvos 
dailininkų kūryba tik po keliasdešimties metų tapo muziejininkų 
bei kolekcionierių susidomėjimo objektu. Tačiau XIX a. pabaigoje 
lietuvių dailininkų palikimu domėjosi visų pirma Lenkijos muzie- 
po 1905 - 1906 m. revoliucijos. 

Paskutinieji L. Petkevičiaus gyvenimo metai labai gerai cha- 
rakterizuoja Lietuvių kultūros dailės raidos arba, tiksliau, jos 
nuosmukio sąlygas. Kai buvo panaikinta Archeologijos komisija, 
kolekcionierius tarsi prarado gyvenimo tikslą, kurio dėlei išeikvo- 
jo visą savo turtą, o kartu jo pastangos neteko tos prasmės, kuri 
atrodė neabejotina kultūrinio Lietuvos gyvenimo pakilimo me- 
tais. Jo kolekcija - brangi ir ištaiginga - nykte nyko. E.Romeris savo 
dienoraštyje 1868 m. rugpjūčio 25 d. rašė, jog L.Petkevičiaus 
sio Paryžiuje tais pat metais, paveikslai. Jau tada kolekcionierius 
tarsi nebežinojo, kur padėti savo rinkinį. Palikuonių jis neturėjo, o 
dovanoti nebuvo kam. E.Rėmeris jam patarinėjo vieną T.Goreckio 
paveikslą paaukoti Vilniaus, o kitą - Kauno katedrai?*. Dabar ne- 
žinia, ar kolekcionierius tais patarimais pasinaudojo. E.Rėmerio 
pastabose išliko tik žinutė, jog vieną drobę L.Petkevičius padova- 
nojęs Obelių bažnyčiai". Tolesnio jo kolekcijos likimo niekas ne- 
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bandė išsiaiškinti, nors Lietuvos muziejuose, matyt, yra ne viena 
drobė iš buvusio rinkinio. o 

L.Petkevičius mirė 1872 m. Apie jo laidotuves E.Rėmeris 
šitaip rašė savo dienoraštyje: „Kovo 29-oji Šv.Jono bažnyčioje 
šiandien įvyko Liudviko Petkevičiaus laidotuvės. Didesnių mat- 
menų katafalkas, muzika, puikus apšvietimas, tik ubagais, kurių 
prisirinko daugybė, niekas nesirūpino...2*, 

Viešos paveikslų galerijos įsteigimo projektas taip ir liko 
popieriuje, betjo žlugimas -iškalbingas istorinis faktas, leidžiantis 
geriau suvokti lietuvių nacionalinės kultūros raidą XIXa. viduryje 
priespaudos ir rusifikacijos sąlygomis. 


'Cit. iš V.Drėmos knygos „Kanutas Ruseckas“ spaudai įteikto rankraščio. - P.332. 
Autorius dėkingas gerb. V.Drėmai už leidimą pasinaudoti veikalu. 

* Ten pat. 

* Laskarys J. Wspomnienie z dziedžiny sztuk pięknych na Lirwe w roku 1857 // 
Teka Wileriska. - T.4. - 1858. - S. 310-311. 

* Pametniki kommissji archeologicznej Wilenskiej. - Cz. I. - Wilno, 1856. - 5.2. 

5 Ten pat. -S.3 

“ Plačiau žr.: Aleksandravičius E.Caro valdžios požiūris į Vilniaus archeologijos 
komisiją (1855-1865)// LTSR MA darbai. A serija. - 1984. - T. 4, - P. 101 - 112 

*1859.1.11 ir 1865.1.11 Archeologijos komisijos posėdžių protokolai // Vilniaus 
universiteto bibliotekos rankraščių skyrius (VUB RS). - F. 13. - B.234, 

*1859.1.11 Archeologijos komisijos posėdžio protokolas. - L.21. 

* Pamiętniki kommissji.... - 5.50-56. 

 Cit. iš V.Drėma. Kanutas Ruseckas. - P.360-361. 

"1858.XL.14 J.Zenkevičiaus laiškas Alfredui Rėmeriui // Lietuvos MA Centrinės 
bibliotekos rankraščių skyrius (MAB RS). - F.138. - B.1910). 

** E. Rėmerio 1860 m. dienoraštis, vasario 15 d. įrašas // MAB RS. - Mf 1647. 
(Originalas Varšuvos Tautinėje bibliotekoje). 

5 Žr. Stolzman M.Czasopisma Wilenskie Adama Honorego Kirkora. - Krakow, 
1973. - 5.41. 

“ Cit. 15 V.Drėma. Kanutas Ruseckas. - P.303. 

5 Žr. Sliesoriūnas F. 1830-1831 m. sukilimas Lietuvoje. - V., 1974. 

16 E.Romerio dienoraštis už 1859 m. // MAB RS. - F.138. - B.1778. 

"E.Romerio dienoraštis už 1861 m. // MAB RS. - MF 1647 (Originalas - Varšuvos 
Tautinėje bibliotekoje). 
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1*1859.1.4. L.Petkevičiaus laiškas Alfredui Romeriui // MAB RS. - F. 138.- B.1910. 
* Ten pat. 

2 Ten pat. 

* žr. Ryszkiewicz A. Kolekojonierzy i milosnicy. - Warszawa, 1981. 

21868 m. E.Romerio dienoraštis // MAB RS. - F. 138. - B.1776. 

21869 m. E.R6merio dienoraštis // MAB RS. - Mf. 1647. 

4 1872 m. E.Romerio dienorašūs // MAB RS. - Mf.1647. 


Kultūros barai. - 1991. Nr. 10. - P.67-69; Nr.11. - P.69-70. 


242 


VILNIAUS LABDARYBĖS DRAUGIJOS 
MUZIKOS MOKYKLA 
(1853-1863) 


| 

„Kultūros barų“ puslapiuose pasirodžiusios meno istorikės 
Irenos Vaišvilaitės publikacijos apie lietuvių bažnytinį meną dar 
kartą priminė, ką mes turėjome, ką turime ir ką buvome priversti 
pamiršti, kad, vieną ar kitą bažnytinio meno reiškinį aprašius, dar 
neiškart sugebame suvokti jų reikšmės mūsų kultūrai apskritai. 
Nors, tiesą sakant, bažnytinės architektūros tyrimo reikalai net 
karingojo ateizmo siautėjimo metais buvo šiek tiek geresni, o apie 
iškiliausius religinės skulptūros ar tapybos darbus taip pat buvo 
rašoma, tačiau visa ši dar iki XIX šimtmečio pabaigos vyravusi 
dailės rūšis buvo pasiekiama tik ją desakralizavus, t.y. atplėšus 
nuo to dvasinio gyvenimo, kuris gimdė pačius kūrinius. Dar 
liūdnesnė susiklostė bažnytinės muzikos kultūros pažinimo pa- 
dėtis. Taip atsitiko, matyt, ne todėl, kad ateistinei cenzūrai bažny- 
tinės giesmės būtų kėlusios didesnį nerimą negu skulptūros virš 
Vilniaus katedros. Paties tyrimo objekto specifika čia taip pat 
suvaidino svarbų vaidmenį. Juk muzikos kūrinio partitūros vė- 
liau, negu tapybos darbai, tapo kolekcionierių domėjimosi objek- 
tais. XIX a. pabaigos - XXa. pradžios lietuvių Atgimimo apogėjuje 
vargonininkas ir chorvedys jau akivaizdžiai įsitvirtina kultūros 
hierarchijos viršūnėje. Mikalojaus Konstantino Čiurlionio kartos 
muzikantai sulaukė biografinių studijų,kuriose šmėkšteli ir var- 
gonininkų pirmieji mokytojai, ir kiek daugiau - Oginskio muzikos 
mokykla, jos orkestras. Bet, kaip ir dailė, vargonavimas buvo 
aprašomas izoliuotai nuo bažnytinės aplinkos, nuo to, kam iš 
esmės tas menas tarnavo. Toks bažnytinio meno daiktų ir visai 
nedaiktiškų muzikinių reiškinių traktavimas numarino arba dvi- 
gubai sumuziejino ištisą mūsų kultūros barą. 

Šį bei tą priminti iš praėjusio šimtmečio Lietuvos bažnytinio 
muzikinio gyvenimo paakino maestro Liongino Abariaus atviras 
laiškas „Buvusio vargonininko žodis“ (Kultūros barai. - 1990. - 
Nr.4. - P.36-37.), kur autorius užsimena apie jo gimtosios Rytų 


243 


Lietuvos vargonininkus, jų įtaką ir paties autoriaus kūrybai. No- 
ras papasakoti apie Vilniaus Labdarybės draugijos muzikos mo- 
kyklą kilo todėl, kad būtent Rokiškio ir Zarasų apylinkėse vargo- 
nauti ir vadovauti bažnyčios chorui teko pirmiesiems minėtos 
mokyklos auklėtiniams. Greičiausiai tik atsitiktinis sutapimas 
susiejo tose pačiose vietose apsireiškusius dalykus, kurie yra 
atitolę vieni nuo kito per ištisą sukrėtimų ir permainų šimtmetį. 
Galbūt tik šių pastabų autoriaus vaizduotės vaisius yra sąryšio 
tarp tų dalykų įtarimas. Vis dėlto galima teigti, kad būtent vargo- 
navimas ir bažnytinio choro giesmės yra glaudžiai susiję su folk- 
lorinėmis parapiečių tradicijomis, neretai parodančiomis didelį 
atsparumą naujybėms ir konservuojančiomis kadaise patirtos įta- 
kos ženklus. Vietinė, sakytume parapinė, specifika net „numelio- 
ruotoje“ dabarties liaudies kultūroje pasireiškia tiek intonacijose, 
tiek atskirų apeigų traktavime, tiek konkrečių giesmių pamėgime. 
„Kalbėdami apie religinę muziką, nepamirškime, kad kiekvienos 
bažnyčios vargonininkas žino, kokius kūrinius gali pagiedoti jo 
vadovaujamas choras. Ką gali pagiedoti Vilniaus, Kauno, Mari- 
jampolės, Panevėžio ir kitų miestų bažnyčių chorai, to niekad 
negalės pagiedoti gimtosios Antazavės, Aleksandravėlės, Avilių 
ir kitų parapijų chorai“, - rašo L.Abarius. Arba dar: „Religinės 
muzikos kūrėjams pravartu būtų pasiklausyti, kaip žemaičiai 
gieda „Kalnus“, kaip aukštaičiai, sūduviečiai, dzūkai gieda paly- 
dėdami artimuosius į paskutinę kelionę...Visa tai ir vietinė tradi- 
cija, ir reali vargonininko priklausomybė nuo jų leidžia neatmesti 
prielaidos apie galimus dabar jau visai užmirštų arba anoniminių 
vargonininkų darbo vaisius, išryškėjančius ir po keliasdešimties 
metų. Juk XIXa. pabaigoje Rytų Lietuvos etnokultūriniame žemė- 
lapyje susiformavo ne viena lietuviška sala tik dėl pavienių tauti- 
niam darbui atsidėjusių kunigų veiklos (Tverečius, Valkininkai ir 
t.t.). Galiausiai, minimų bažnytinio muzikavimo tradicijų sąryšis 
būtų tik šių eilučių autoriaus iliuzija, pati Vilniaus Labdarybės 
draugijos muzikos mokyklos veikla, socialinės ir kultūrinės jos 
atsiradimo aplinkybės, muzikinio gyvenimo atspindžiai yra sa- 
vaime verti dėmesio dalykai, kurie gali būti aprašomi remiantis 
Edvardo Romerio, mokyklos steigėjo ir globėjo, dienoraščiais, 
korespondencija su vyriausiu sūnum Alfredu, bei Labdarybės 
draugijos archyvo fragmentais, išlikusiais tarp paties E.Romerio 
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popierių, kurie saugomi Lietuvos valstybiniameistorijos archyve, 
Lietuvos Mokslų Akademijos Centrinės bibliotekos Rankraščių 
skyriuje ir Varšuvos Tautinėje bibliotekoje. Savaime aišku, muzi- 
kos pedagogikos dalykai, šaltiniuose minimų kūrinių analizė visų 
pirma yra specialiųjų muzikologijos disciplinų objektas. Šiose 
pastabose norėtųsi atskleisti tuos reiškinius iš kultūros istoriko, 
besidominčio pilnakraujo ano meto Lietuvos kultūrinio gyveni- 
mo kasdienybe, pozicijų, nepretenduojant į pačios muzikos žino- 
vo vaidmenį. 


II 


„/Paklausyti/ giedamos sumos (summa spiewana) buvome 
Katedroje, - skaitome 1862 m. rugpjūčio 27 d. E.Romerio dienoraš- 
čio įrašą. - Vilniaus orkestras, imantis iš kapitulos 800 rublių algą, 
dar bjauriau groja už kadaise garsius savo nerūpestingumu Mo- 
tiejaus Sladkovskio muzikus. Niekas juo /orkestru/ nesirūpina, 
teatras smuko, o kartu su tuo ir orkestro pajamos. Senieji groja iš 
įpratimo, visiškai nesirūpindami, ar orkestras visos sudėties, mi- 
rusių arba išvykusių niekas nepakeičia. Bosų chore jau nebėra ir 
altų taip pat. Kažkoks piemuo inkšdamas lojo soprano partiją, o 
Pieška užkimusiu tenoru nesigėdina falšą paremti. Mišios taip pat 
nuo amžių tos pačios, net neklausiau kieno, nes man įsibjaurėjo“.! 
Šia vaizdžia charakteristika, pateikta išprususio esteto, koks buvo 
E.Romeris (apie jo kvalifikaciją jau teko rašyti „Kultūrosbaruose“) 
galima pradėti kalbėti apie mokyklos įsteigimo aplinkybes. Nors 
tiesioginių duomenų apie tikslią mokyklos atidarymo datą nepa- 
vyko aptikti, tačiau kelios užuominos E.Romerio dienoraštyje, 
pradėtame rašyti 1855 m.,rodo, jog ši įstaiga ėmė veikti 1853 m. tik 
ką iš ilgametės tremties Vologdos gubernijoje sugrįžusio 
E.Romerio pastangomis. Vilniaus Labdarybės draugija nuo pat 
savo veiklos pradžios 1805 m. muzikai ir labdaringiems koncer- 
tams skyrė daug dėmesio. Dar pats draugijos iniciatorius - Vil- 
niaus universiteto profesorius Juozapas Frankas su žmona, garsia 
dainininke, vėliau ir kiti Lietuvos šviesuoliai bei aristokratai šitaip 
mėgino derinti malonumus su filantropine veikla. Kurį laiką 
draugija turėjo kapelą, grojusią iškilmių metu. Per ilgus tremties 
metus pozityvios veiklos išsiilgęs E.Romeris savo lėšomis 
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ir suorganizuotos rinkliavos pinigais ėmėsi kurti dainavimo mo- 
kyklą (kartais vadindavo dainavimo ir vargonavimo, kartais pa- 
prasčiausiai-muzikos mokykla, dažniausiai tiesiog - mokyklėlė), 
kurios svarbiausias tikslas turėjęs būti pakelti bažnytinių apeigų 
muzikos lygį provincijoje. Kartu ši akcija turėjo ir filantropinį 
atspalvį, nes mokykla pirmiausia buvo skirta lavintis neturtingų 
tėvų, neretai baudžiauninkų vaikams. Tiesa, nėra aišku, kokios 
sąlygos buvo sudarytos tiems vaikams, bet panašu, kad už mokslą 
jie nemokėjo. Mūsų laikų ir vietine terminologija verčiantis, pasa- 
kytume, jog tai buvusi tipiška XIX a. vidurio visuomeninė institu- 
cija. Dar reikėtų pridurti, jog kaip tik tuo metu, paskutinį ikisuki- 
liminės Lietuvosistorijos dešimtmetį, senojo feodalinio mecenavi- 
mo ypatybės keitėsi. Baudžiaunininkų-menininkų, linksminusių 
kadaise ne vieno didiko svečius, baudžiavinės epochos saulėlydy- 
je jau buvo atsisakyta, ir ne vienas dvarininkas savo lėšomis į 
mokslus išleisdavo gabešnį valstiečio sūnų. Muzikos mokykla, 
kaipir pati Vilniaus Labdarybės draugija, iš esmės buvo naujoviš- 
ka, demokratėjančios mūsų kultūros institucija, vienijusi kelioli- 
kosaristokratų ir turtingesnėsinteligentijos švietėjiškas ir filantro- 
pines pastangas. 

Dar reikėtų pridurti, kad tuo E.Romerio darbai nesibaigė. Jis 
domėjosi, kaip sekasi mokyti muzikos privatiems mokytojams. 
Štai 1862 m. lapkričio 9 d. įrašas dienoraštyje liudija, kad jis rėmęs 
šv.Jono bažnyčios vargonininką Ciechanavičių, kuris, sekdamas 
savo pirmtaku S.Moniuška, mokė vaikus dainavimo savo mokyk- 
lėlėje3 

Deja tik fragmentiškai galima kalbėti apie muzikos dėstymo 
kryptį Vilniaus Labdarybės draugijos mokykloje. 1857-1860 m. 
E.Romerio susirašinėjimas su keliaujančiu po Vakarų Europos 
šalis sūnum Alfredu tam tikru mastu atskleidžia, kaip ir ko siekė 
mokyklos globėjas. Ši korespondencija rodo, kad E.Rėmeris ypač 
domėjosi muzikos pedagogikos naujovėmis Europoje. Štai 1857 
m. gruodžio 3 d. jis rašo sūnui į Paryžių: „Ar buvai dainavimo 
mokyklėlėse? Ar išsiaiškinai jų organizaciją? Ko ten moko? Ar 
daug mokiniams kainuoja? Ar mokiniai ateinantys, ar nuolat ten 
besilaikantys ir kokiose sąlygose? Ar yra atskiros vargonininkų 
mokyklos?“ Kai ką E.Romeris išsiaiškina ir atsako savo laiškuose, 
dalis atsakymų galėjo būti perduota tėvui ir po kelionės. O tėvas 
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nuolat primindavo šį reikalą: „... Pasistenk visų pirma aplankyti 
tas dainavimo mokyklėles, kurių vien Paryžiuje buvo penkiasde- 
šimt kelios. Pažiūrėk, kaip sutvarkytos, kiek mokama mokytojui, 
kokiomis sąlygomis gyvena vaikai, ar, be dainavimo, dar ko nors 
jie mokosi - toje pat mokyklėlėje ar kur kitur. Ar Wilhemo metodo 
darlaikomasi, ar galbūtjau kitoks, tobulesnis jį pakeitė? Tų detalių 
manreikia ne tik iš Paryžiaus, bet iš visur, kur tik sužinosi, kad yra 
dainavimo mokyklėlė. Pas mus to meninio auklėjimo visuomenė- 
je (w pospolstwie) labai trūksta, net nežinome, kaip jo imtis. O 
šlėkta seimelių metu visad aukoti ir prie gerų darbų yra linkusi...“ 
Jau gruodžio 17 d. laiške A.Rėmeris aprašo savo įspūdžius po 
pirmųjų apsilankymų paryžtietiškose mokyklose: „Pats ėjau ieš- 
koti muzikos mokyklėlės ir radau ją - ecole Turgo, kur kasdien 
veltui dėstomi įvairūs dalykai. Kiekvienas, kuris nori mokytis toje 
mokykloje, turi pagal policijos liudijimą užsirašyti savo pavardę ir 
adresą. Už gerą mokymąsi gauna pažymėjimus ir bronzos bei 
sidabro medalius. Dainavimo mokyme nė žingsnio neatsitraukia 
nuo Wilhemo metodo, kuris Tau, mano mylimas tėve, yra gerai 
žinomas.““ Iš Romos į Antašavės dvarą po keleto mėnesių ateina 
laiškas su kita informacija. „Nepamiršau ir čia paklausinėti apie 
muzikos mokyklėles, - rašo A.Romeris.- Kelis kartus ėjau į orato- 
rijas, kur per šventės vakarais galima pasiklausyti muzikos ir 
chorinio dainavimo mėgėjų <...> Tuo dainavimu rūpinasi jėzuitai, 
kad priviliotų kuo daugiau žmonių prie pamaldų ir pamokslų, 
kurių metu mėgėjai daugiausia atlieka operų ištraukas, bet baisiai 
atmestinai, O vaikai visiškai prastai dainuoja. Tad esu įsitikinęs, 
kad muzika čia neypač gerai laikosi...“7 Keletas pastabų apie tėvą 
dominančius dalykus buvo parašyta 1858 m. liepos 28 d. laiške iš 
Paryžiaus: „Prieš išvažiuodamas iš Ostendės (Normandija. - E. A.) 
aptikau dainavimo mokyklėlę, skirtą to miesto neturtingiems 
berniukams ir mergaitėms. Tos mokyklos profesoriaus klausinė- 
jau, kokiu būdu jis moko, bet nelabai supratau: paprasčiausiai 
<...> moko atskirti natas, o apie Wilhemą net negirdėję. Dėl to 
mano klausinėjimo ponas profesorius labai sutriko, kol aš jam 
paaiškinau, kuriam reikalui tai darau. Iš pradžių jis pagalvojo,kad 
aš naujais metodais taikausi į jo vietą...“* Apskritai domėjimasis 
elementarių muzikos mokyklų darbu, galimybė palyginti vaka- 
rietiškas bažnytinio muzikavimo tradicijas, ypač kaimo parapijo- 
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se, leido E.Romeriui geriau pažinti Lietuvos aplinką, kuri kaip tik 
tų pažintinių kelionių dėka neatrodė ypač skurdi ir laukinė. Yra 
išlikę paties E.Romerio užrašai ir kelionės po Prancūziją 1861 m. 
vasarą. Jis rašo: „| rytmetines mišias Grand Campo pavėlavome, 
nors Mykolas (Rėmerių tarnas. - E.A.) prieš maudynės nuvežė 
moteris. Todėl po pusryčių važiuoti ir pėsti nukeliavome į Mevi (?) 
(sunkiai įskaitomas pavadinimas. - E.A.), kur pataikėme į pa- 
mokslą. Bažnyčia buvo pilna valstiečių, sėdinčių ant suolų ir 
šiaudų priklotuose klaupkuose. Stovinčių nebuvo. Čia liaudies 
bažnytinis dainavimas toks /prastas /, kad palyginus mūsų Stra- 
zdo Pulkim ant kelių (lietuviški žodžiai lenkiškame tekste. - E.A.) 
atrodo nuostabiai puikus dalykas...'? 


III 


Šaltiniai leidžia kai ką pasakyti ir apie Vilniaus Labdarybės 
draugijos muzikos mokyklos mokytojus. Pirmiausia minėtinas 
Stanislovas Moniuška, dėstęs čia iki 1857 m. rudens. Nėra reikalo 
aiškinti, ką tai rodo. Neabejotinas kompozitoriaus talentas, peda- 
goginiai sugebėjimai, noras pakelti Lietuvos muzikinio gyvenimo 
lygi - visa tai negalėjo neatsispindėti mokyklos auklėtinių darbuo- 
se. Kita vertus, dabar sunku pasakyti tiksliai, kiek valandų per 
dieną ar kiek dienų per savaitę Moniuška skyrė Labdarybės drau- 
gijos mokyklai, sunku kalbėti ir apie algą. Jo veiklos reikšmę 
matome iš mokyklos globėjo laiškų. Štai jau anksčiau cituoto 1857 
m. lapkričio 1 d. E.Romerio laiško sūnui fragmentas: „... Mylimas 
Stachas (S.Moniuška. - E.A.) išvažiavo į Varšuvą, kur jo Halką, 
smarkiai perdirbtą ne tik muzikine, bet ir moraline prasme, dabar 
rodys. Rašė jis išvykdamas, nes, lengva nujausti, mano nuolatinis 
buvimas kaime jam daug liūdesio suteikia. Man taip pat dabar 
gaila mūsų dainavimo mokyklėlės, kuri, palikta aklavietėje, turės 
smukti.““* Iš E.Romerio dienoraščių taip pat aiškėja, kad juodu su 
Moniuška buvo susieti ne tik mokyklos reikalu, bet ir apskritai 
meilės muzikai. Pats E.Romeris rašydavo naujas savo draugo 
kūrinių instrumentuotes, buvo vienas artimiausių kompozito- 
riaus kūrybos vertintojų, galimas daiktas - net jo rėmėjas. Štai 1855 
m. gegužės 29 d. E.Romerio dienoraščio įrašas pasakoja apie 
bendromis pastangomis mokyklos salėje sumontuotus vargo- 
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nus!'!, kas leidžia nustatyti, kad be chorinio dainavimo, imta 
vaikus mokyti vargonavimo. Iš dalies E.RGmerį galima pavadinti 
ne tik mokyklos globėju, bet ir mokytoju. Jis dažnai kartu su 
S.Moniuška repetuodavo su mokyklos choru, dalyvaudavo moki- 
nių muzikavimo perklausose ir egzaminuose. Tai nebuvo lengvas 
dalykas, ypač po to, kai S.Moniuška persikėlė į Varšuvą. Nuo tada 
E.Romerio užrašuose vis dažniau pasigirsta pesimistinės gaidos: 
„Praradusiai savo prižiūrėtoją dainavimo mokyklėlei sekasi sun- 
kiai. Pagelbėjau jai truputėlį paimdamas tris toliausiai pažengu- 
sius mokinius, o būtent Adomavičių, kurį atidaviau Medardui 
Končiai, Žaranskį ir Ježevskį, o kiti dar labai silpni muzikoje.“ 
“Paėmiauiratidaviau“ - E.Romerio tekste reiškia, kad jis pasisten- 
gė sumažinti mokyklos išlaikytinių skaičių ir surado jiems vargo- 
nininkų vietas parapinėse bažnyčiose. 

Kas vaikus mokė muzikos po Moniuškos? Varšuvos Tautinės 
bibliotekos rankraštyne yra išlikusi mokyklos 1858 m. ataskaita, 
kurią psirašė A.Jasinskis.5 Panašu, kad tai ir buvęs mokytojas, 
nors kituose popieriuose ši pavardė neaptikta, tačiau neteko rasti 
užuominų, kad mokiniai, be mokytojo, Vilniaus Labdarybės drau- 
greičiausiai atliko ir vienas, ir kitas pareigas. 

Dar vienas mokytojas - Urbanskis, kuris minimas E.Romerio 
dienoraštyje, dirbo greičiausiai 1859-1862 m. Apie abiejų mokyto- 
jų kvalifikacijas nėra jokių atsiliepimų. Nors mokykla vertėsi 
sunkiai ir prieš 1863 m. sukilimą jos lygis turėjo būti gerokai 
smuktelėjęs, tačiau kokių nors priekaištų mokytojams E.Romeris 
nereiškė, nors ir jam pabosdavo kovoti su sunkumais. Kartą jis net 
buvo sugalvojęs viską mesti. „Su paruošta (greičiausiai raštu. - 
E.A.) nuomone dėl dainavimo ir vargonavimo mokyklos nuėjau 
pas mūsų poetą Antaną Edvardą Odinecą. Pirmiausia paprašiau, 
mokyklėlės reikalai. Antra, raštu išdėsčiau sąlygas, kurios būtinos 
mokyklėlės priežiūrai, ir prašymą surasti mano vieton kitą globė- 
ją. Pridėjau prie to 120 rublių ir dar tiek dvejus metus prižadėjau 
mokėti. Nusiunčiau šiandien į Varšuvos muzikos draugiją (sunku 
pasakyti - pinigus, pasiūlymą ar vieną ir kitą. - E.A.) dėl Edvardo 
Rėmerio stipendijos nuo Vilniaus vyskupystės <...> Bet mane 
liūdina kai kurių asmenų nuomonė, kad net šitaip pasirūpinus 
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mokyklėlės priežiūra panašu, jog be manęs ji turės užsidaryti.“4 
Priminus, kad 120 rublių per metus galėjo uždirbti gimnazijos 
mokytojas, daugiau komentuoti šį 1860 m. vasario 15 d. E.Romerio 
dienoraščio pastabą neverta. Kito globėjo mokyklai neatsirado. 

Kiek ir kokių mokinių buvo? Kiek vargonininkų ir chorinio 
dainavimo žinovų paruošė mokykla? Orientaciniai skaičiai, pa- 
vardės ir kiekvieno mokinio sugebėjimai, įvertinti pažymiais, 
išliko tik jau minėtoje Jasinskio ataskaitoje. Pasirodo, kad vaikai 
buvo mokomiir muzikos,ir kitų elementarių dalykų: lotynų, rusų, 
lenkų kalbų, aritmetikos ir kaligrafijos dailyraščio, o taip pat 
muzikavimo ir dainavimo (iš viso 7 įvertinimai). Ataskaitoje mini- 
mos dvidešimties mokinių pavardės (Augustinas Labutis, Myko- 
las Maceikevičius, Petras Verchnickis, Vincentas Martusevičius, 
Liudvikas Ivaškevičius, Leonardas Vilkovskis, Edvardas Žarnau- 
skis, Kazimieras Novokunskis, Jonas Urbonavičius, Kazimieras 
Semenavičius, Boleslovas Ježevskis, Adomas Žoravskis, Ignas 
Adomavičius, Jonas Eblingas, Bernardas Milkamenavičius. Jie 
nuolat gyveno prie mokyklos ir greičiausiai buvo atsiųsti provin- 
cijos dvarininkų; (?) Urbanavičius, Raduškevičius, Kazlauskis bei 
dvi mergaitės - Znamirovskaitė ir Zienovičiūtė - lankantys pamo- 
kas neturtingų miestiečių vaikai). Kai kuriuos vėliau mokslus 
ėjusius ir į ataskaitą nepatekusius mokinius mini pats mokyklos 
globėjas. Ypač geriau pasirodžiusius, dėmesio vertus ir galėjusius 
tapti gerais muzikantais. Tai matyti iš 1862 m. E.Rėmerio užra- 
šų:“Buvau labdarybėje (t.y. draugijos mokykloje. - E.A.), klausiau- 
si, kai Baranauskis kartu su kitu vyruku groja vargonais, pakaito- 
mis vienas kitą pavaduodami prie dumplių...“!* Arba vėl: „Su 
Alfredu ir Edvardu /Matu/ buvau labdarybės draugijoje, kur 
mokytoją Urbanskį ir dainavimo mokyklėlės mokinius sukvie- 
čiau vargonavimo ir choro egzaminui koplyčioje. Mišių, mišparų, 
preliudų ir responsų dainavimo bandymai truko pusantros valan- 
dos. Paskui Alfredas išsirinko Kriaunoms vargonininką - Augus- 
tiną Labutį. Neblogai pasirodė Maceikevičius, Baranauskis ir Pe- 
telčicas. Mano pastangų vaisiai yra, duok Dieve, kad neprapultų 
naudojant...“? Iš viso mokykloje mokytis galėjo apie 25 vaikus, 
kurių likimas,išskyrus keletą, nėra žinomas. 

Jau buvo užsiminta, kad bene labiausiai giriamas mokinys - 
I.Adomavičius atsidūrė Siesikuose, A.Labutis, taip pat dažnai 
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minimas E.R6merio - Kriaunose, tais pačiais 1862 m. tėvo padova- 
notose sūnui Alfredui ir po 1863 m. sukilimo rusų valdžios konfis- 
kuotose, o kokios parapijos klausė A.Žoranskio ir B.Ježevskio - 
nėra tuo tarpu aišku. Žinia, kad ir po mokyklos baigimo kai kurie 
iš jų kreipdavosi į E.Romerį patarimo ar pagalbos, kartais net 
užtarimo prieš dvarininkus. 


IV 


Dabar, praėjus vienam šimtmečiui ir dar keliasdešimčiai me- 
tų, per drąsu beišlygų ką nors teigti apie aprašytos įstaigos veiklos 
pėdsakus. Tačiau norėtųsi pabrėžti dar vieną dalyką, kurio pras- 
mingumu tikėjo XIX a. vidurio šviesuoliai ir liaudies kultūrintojai. 
Rengdami iš kaimų į Vilnių atsiųstus vargonininkus bei chorve- 
džius, E.Romeris ir kiti siekė jiems suteikti ir pedagoginio darbo 
pradmenis, tikėdamiesi, kad provincijos vargonininkas ne tik 
gros, bet ir mokys kitus to paties meno. Matyt, galima kalbėti apie 
tam tikrą lankasterinės švietimo sistemos įtaką mūsų minimos 
mokyklos darbuose. O lankasterinė sistema buvo paremta tuo, 
kad pažangesni mokiniai mokydavo kitus, silpnesniuosius. 1862 
m. pabaigoje E.Romerio dienoraštyje atsirado štai tokia pastaba: 
„Mišių buvau Kriaunose. Klausiau vargonuojant keturiolikmečio 
Labučio. Tai yra antras mano mokyklėlės mokinys, kuris žada būti 
geru vargonininku. Pirmas yra Adomavičius Siesikuose, globoja- 
Abu yra per jauni savas dainavimo mokyklėles parapijos reika- 
lams įkurti...“'? Nors paskutinis sakinys daugiau informuoja apie 
norus ir siekimus, išduoda abejonę dėl jų išsipildymo, nors nieko 
daugiau nepavyko perskaityti išsibarsčiusiuose po įvairias sau- 
gyklas popieriuose, tačiau nedrąsiai peržengus istorikui leistiną 
ribą „kas būtų, jeigu būtų... “turėtų likti sumanymas, kad Vilniaus 
Labdarybės draugijos muzikos mokyklos auklėtiniai galėjo prisi- 
dėti prie Aukštaitijos bažnytinio muzikavimo tradicijų praturtini- 
mo, prie tokio liaudies muzikinio skonio puoselėjimo, apie kurio 
iškilias apraiškas būtų galima pasakyti taip, kaip kadaise kelionės 
po Prancūziją užrašuose išsitarė E.Romeris, pavadindamas 
A.Strazdo „Pulkim ant kelių“ nuostabiu muzikos kūriniu. 
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KNYGOS IR NUOMONĖS 


„NIEKAD NUO TAVĘS, MIESTE...“ 


Malgorzata Stolzman. Nigdy od ciebie miasto... 
Dzieje kultury Wileniskiej lat miedzypowstaniowych 
(1832-1863). Olsztyn; Pojezierze. - 1987. - 279 S. 


Sekdami neseniai mirusios Lenkijos istorikės M.Štolcman 
mintį, poeto Česlavo Milošo padedami, pratęskime knygos pava- 
dinimą: „Nigdy od ciebe, miasto, nie moglem odjechac..“ Kiek 
daugiliuzijų žodžiuose, kurie, išplėšti iš lyrikos posmo, ima reikšti 
ne tik poeto gimtinės ilgesį, jaunystės miesto prisiminimą, bet ir 
kažką kita, kam visai nereikalingas meninės intuicijos mikrosko- 
pas. Skaitant knygą, nepalieka viena mintis: ar tą patį reiškinį 
apmąsto ir krokuviškė istorikė, ir lietuvių kilmės lenkų poetas. 
Atrodo, M.Štolcman mokslinės analizės gylis mažesnis už Č.Milo- 
šo meninės intuicijos gelmę. Ten, kur poetui kyla dilema tarp savo 
lietuviškų šaknų pajutimo ir kartu priklausymo lenkų tautai, 
istorikei viskas atrodo gana aišku: 1831-1863 m. Vilniaus kultūros 
istorija - tai lenkų kultūros buvusių Abiejų Tautų Respublikos 
žemių provincinis variantas. Nerasime knygoje kiek rimtesnio 
mėginimo paaiškinti, kokiais pagrindais remiantis išskiriamas 
Vilnius kaip atskiros ir savitos kultūros vieta. Gan mechaniškai į 
mokslinį veikalą perkelta poetinė intuicija, todėl ima reikštis ne 
kaip egzistencinė Č.Milošo problema, bet kaip politinės tendenci- 
jos ženklas. Ta prasme M Štolcman nekelia sau uždavinio giliai 
išanalizuoti, nesiekia prasiskverbti į ano meto Lietuvos visuome- 
nės sąmonės sandarą bent taip, kaip tai neseniai mėgino padaryti 
kitas lenkų tyrinėtojas J.Bardachas savo knygoje „Apie seną ir 
neseną Lietuvą“!. Šį paviršutinį Vilniaus kultūros specifikos su- 
vokimą užčiuopiame jau pirmuosiuose M.Štolcman veikalo pus- 
lapiuose: „Sugniuždytame po sukilimo Vilniuje liko apie 50 tūks- 
tančių gyventojų, kurių pusė buvo žydai ir rusai, o 25 tūkstančiai 
-lenkai arba, kaip jie mėgo save vadinti, „lietuviai“ (p.7). Remda- 
miesi šia dar 1835 m. M.Balinskio paskelbta statistika, dalis tyrinė- 
tojų yra pareiškę ir priešingą nuomonę: XIX a. pirmojoje pusėje 
Vilniuje lenkų apskritai nėra (nepaisant lenkų kalbos viešpatavi- 
mo), nes argi istorikai besąlygiškai gali skirti vienai tautai tuos 
žmones, kurie sąmoningai tapatina save su kita. Ši retorika, aišku, 
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yra antrosios pozicijos teorinis pagrindas, neprieštaraujantis 
moksliniams istorizmo reikalavimams. Kita vertus, kai sakoma, 
jog tuo metu Lietuvos sostinėje gyveno tik arba lenkai, arba 
lietuviai, akivaizdu, jog turim reikalą su kraštutinėmis vieno, 
nepaprastai sudėtingo reiškinio ribomis. Pats reiškinys, proble- 
mos epicentras lieka kažkur toli, nepaliestas, nepaaiškintas, kai 
kada netnenujaučiamas. Tik kartais (dažniausiai biografijos žanro 
mėgėjams) kyla ano meto rašytojų ar mokslininkų tautinės savi- 
monės klausimas. Tačiau M.Štoleman nekėlė sau uždavinio aiš- 
kintis tai, kas neaiškiausia. Ir būtent taip neaišku, kad mokslinis, 
konceptualus, bent hipotetiškas etniniu požiūriu heterogeniškos 
Lietuvos kultūros analizavimas darosi neįmanomas. Skaitant ap- 
tariamą knygą, net kyla mintis, jog meninis, asociatyvus jos konst- 
ravimas, atskirų dalių pavadinimai išduoda tą situaciją, kai meni- 
nis intuityvumas tartum siekia toliau negu preciziški mokslo 
metodai. Gražus, nepriekaištingas tokio intuityvumo pavyzdys - 
V.Mykolaičio-Putino knyga „A.Mickevičius ir lietuvių literatū- 
ra“, kurios, deja, autorė nežino, kaip ir daugumos lietuvių istorikų 
darbų apie XIXa. Vilniaus kultūrinį gyvenimą. Sumuodami įvadi- 
nių pastabų mintis, pasakytume, jog M.Štolcman šiuo aspektu 
pratęsė lenkų istoriografijos tradiciją, praturtindama ją gausia, 
labai iškalbinga medžiaga, kai kuriais klausimais iškeldama origi- 
nalių minčių. Kitaip tariant, Vilniaus kultūros etnosocialinė struk- 
tūra - tai dar ne visa apimantis dalykas, o tik vienas iš problemos 
komponentų. Išsiaiškinę M.Štolcman požiūrį šiuo klausimu, pe- 
reikim prie kitų. 

Dviejuose įžanginiuose skyreliuose apibūdinusi situaciją, su- 
siklosčiusią Vilniuje nuslopinus 1830-1831 m. sukilimą, atskleidu- 
si Vilniaus universiteto, filomatų bei kitų draugijų tradicijų gaju- 
mą, A.Mickevičiaus ir jo bendraminčių kulto apraiškas, anticari- 
nių nuotaikų raidą, autorė pereina prie svarbiausių Vilniaus kul- 
tūrinio gyvenimo sričių: mokslinės-intelektualinės veiklos, perio- 
dikos bei knygų leidybos, literatūros, pagaliau teatro, muzikos ir 
dailės plėtotės analizės. Mūsų istorikams gerai žinomi ankstesni 
jos darbai apie A.H.Kirkoro veiklą, Vilniaus universiteto tradicijas 
bei tarpsukiliminio laikotarpio Vilniaus inteligentiją?, tačiau pas- 
kutinė knyga nėra tik anksčiau parašytų tekstų kartojimas. Tiesa, 
šaltiniai, kurių pagrindu atsirado aptariamoji knyga, - ne itin 
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išaugę. M.Štolcman daugiausia remiasi sunkiai išsemiamais 
J.l.Kraševskio fondo dokumentais, plačiausiai panaudotais anks- 
tesnėse studijose. Nenaujas ir Vilniaus kultūros institucinės san- 
daros rekonstravimas. Čia dar sykį pabrėžtinas autorės nuopelnas 
aprašant kultūros organizavimo sferą. Būtent gebėjimas išplėtoti 
jau anksčiau suformuluotą požiūrį į periodinių leidinių redakci- 
jas, intelektualinius salonus bei įvairias visuomenines organizaci- 
jas (Vilniaus medicinos draugija, Vilniaus archeologijos komisija 
ir Senienų muziejus), kaip visos intelektualinio potencialo organi- 
zacines grandis, paskutiniame veikale leido M.Štolcman išvengti 
tiesioginio specialių kultūros istorijos disciplinų tyrimo rezultatų 
komplikacijos. Tai ypač svarbu, nes knygos kompozicija nėra 
originali. Kaip tik kultūros (čia tiksliau būtų - dvasinės kultūros) 
atskirų sferų raidos analizė neretai įstumia į specialių literatūros, 
dailės, muzikos ar teatro istorijos darbų kartojimą, kultūros istori- 
kui paliekant tik kompiliatoriaus funkcijas, o pačiai kultūrologijai 
atimant specifinį objektą bei jį atitinkančius tyrimo metodus. 
Kadangi M.Štolcman nesigilina į teorinius kultūros istorijos daly- 
kus (nerasime tradicinių kultūros termino, atskirų definicijų api- 
brėžimų), nesistengia aptarti, kas sieja atskiras kultūros sritis į 
vieną visumą, į vientisą reiškinį, tai institucinio prado atskleidi- 
mas neleidžia knygos dalims išsiskaidyti į atskiras menkai tarp 
savęs susijusias skeveldras. 

Pastarasis dalykas - sąmoningos intelektualinio gyvenimo 
organizavimo pastangos XIX a. vidurio Vilniuje - ryškėja antrame 
knygos skyriuje, kuriame aprašoma mokslo raida, universitetinių 
tradicijų gajumas, susidomėjimas istorine praeitimi, švietėjiška 
veikla. Nors autorė nekartoja anksčiau skelbtų gal net labiau 
konceptualių savo darbų turinio, tačiau svarbiausios mintys, pa- 
stebėjimai ir hipotezės yra tos pačios, tik labiau prisodrintos 
faktinės medžiagos, kuri neginčijamai rodo Lietuvos visuomenės 
pastangas išsaugoti liniversiteto dvasinį palikimą, puoselėti senas 
tradicijas ir net atkurti aukštąją mokyklą Vilniuje. 

Remiantis panašiais faktologiniais principais, parašytas ir 
trečias knygos skyrius, apibendrinantis nemažus lenkų istoriog- 
rafijos laimėjimus nagrinėjant spaudą buvusios LDK žemėse ir 
pačios autorės tyrinėtus A.H.Kirkoro veiklos pėdsakus. Statistine 
analize nustatomas kiekybinis knygų įvairiomis Lietuvos kalbo- 
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mis santykis, tačiau, kaip ir apskritai visame darbe, nesigilinama 
į situaciją, kai daugelis (tarp jų ir ypač gerai autorei pažįstamas 
A.H.Kirkoras) XIX a. viduryje lenkiškai rašiusių žmonių buvo 
lietuviškos savimonės nešėjai. Kai kurie akivaizdūs pavyzdžiai 
čiairankstesniuose skyriuose tarsi iškrinta iš viso pasakojimo kaip 
išimtys, o vos priartėjus prie esmės, vėl nuo jos nutolstama. Štai 
T.Narbutas, kurio „lenkiškas patriotizmas pasireiškė auklėjant 
vaikus“,savo istorinėmis koncepcijomis „buvo tačiau tikras lietu- 
vis, nors ir rašė lenkiškai ir lietuvių kalbos beveik nemokėjo; 
lietuviškas patriotizmas veikė ne tik jo koncepcijas, bet ir požiūrį 
į faktus, dokumentus“ (p.45). Kitaip tariant, norom nenorom 
autorė atsiduria ties riba, kur baigiasi faktografija, horizontalus 
kultūros išorinių faktų sisteminimas ir prasideda savimonės eg- 
zistencinės orientacijos reikalai. Juk be jų neįmanomas sintetinis 
praėjusio amžiaus kultūros istorijos paveikslas. Tačiau, deja, apta- 
riamojoje knygoje šie savimonės dalykai kiek plačiau nenušviesti. 
Gal dėl to, kad autorė remiasi neginčijama nuojauta, jog XIX a. 
vidurioirpabaigos lenkų tautinė savimonėyra panašios sandaros, 
galdėl metodologinių priežasčių, o gal sąmoningai atsisako spręs- 
tijau seniai aktualų klausimą. Šiaip ar taip, neliko knygoje apeita 
svarbi charakteristika: Lietuvos kultūros organizacinė struktūra 
buvo gerokai archaiškesnė negu Lenkijos Karalystės. Lietuvių 
inteligentija ne tik konfrontavo su viešpataujančiu visuomenės 
luomu, bet ir priklausė nuo aristokratų mecenato ir sudarė dvily- 
pę, bet vientisą kultūrinę sistemą. Todėl iki XIX a. vidurio luomi- 
nės savimonės tradicijos dar buvo labai stiprios, ir neleistinas 
istorijos modernizavimas būtų įžiūrėti to meto Lietuvos gyvento- 
jų lenkiškas - šiandienine prasme - savimonės formas, imant 
omenin tik tai, į ką jos pavirto per XIX a. pabaigą ir XX a. pirmąją 
pusę, ir ignoruojant tai, iš kur ir kokiu etniniu pagrindu tos 
tendencijos išaugo. Dar kitaip tariant, tai, kas „sulenkėjo“, atplė- 
šiama nuo to, kas tai buvo iki „sulenkėjimo““. Šitaip užmirštamas 
svarbus šiuolaikinio etnologijos mokslo metodologinis principas, 
padedantis atitolti nuo tiesioginių politinių tendencijų ir įgalinan- 
tis matyti bei tirti praeities kultūros reiškinius. 

Kiek kitoks, negu ankstesni, yra ketvirtas knygos skyrius, 
pavadintas jau be poetinės metaforos: „Literatūra Vilniuje ir Vil- 
nius literatūroje“. Tai beveik pusę knygos apimantis skyrius, 
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tačiau nuo kitų jis skiriasi ne tik dydžiu. Svarbiausia tai, jog autorė 
dėsto medžiagą personalijų principu. Pradžioje labai išraiškingai 
nušviečiama A.Mickevičiaus kūrybos įtaka daugumai posukili- 
minio meto rašytojų. Toliau atskirai nagrinėjama J.I.Kraševskio, 
H.Ževuskio, L.Kondratovičiaus-V Sirokomlės, L.Štyrmerio, E.Že- 
ligovskio, A.Sovos, I.Chodzkos literatūrinė veikla. M.Štolcman 
aptaria Lietuvoje populiariausių rašytojų pažiūrų genezę, atsklei- 
džia vadinamosios Peterburgo klikos („koterija“) organizacinę 
raidą, parodo vidinius šios konservatyvios meninės ir idėjinės 
krypties prieštaravimus. Gausi faktinė medžiaga, gebėjimas iš 
seniau skelbtų publikacijų išskaityti naujus Vilniaus kultūros 
aspektus - tai nemažas šio skyriaus privalumas, juolab kad lietu- 
vių istoriografijoje (net literatūrologijoje) dar nemėginta kiek pla- 
čiau analizuoti lietuvišką visos lenkiškai parašytos praėjusio am- 
žiaus beletristikos turinį. Tačiau vis dėlto nagrinėjamas knygos 
skyrius yra aprašomojo pobūdžio, pasigendama didesnio noro 
analizuoti, stinga ir platesnio kultūrinio konteksto. Kartais atrodo, 
jog Europos literatūros istorija turi panašių situacijų, kai viena 
kalba kuriama beletristika išreiškia skirtingas tautines orientaci- 
jas, arba keliomis kalbomis kuriama viena tautinė savimonė. 

Paskutinis skyrius turėjo apimti teatro, muzikos ir dailės 
gyvenimą, bet kaip tik jis yra labiausiai nuskurdintas, be kiek 
naujesnės faktinės medžiagos. Gal išskyrus S.Moniuškos muziki- 
nę veiklą, visi kiti klausimai liečiami tik fragmentiškai ir prabė- 
gom. Iš dailės istorijos dalykų apskritai nagrinėjamas tik J.K.Vil- 
činskio „Vilniaus albumo“ leidimas, užmirštama, jog; jis buvo 
sunkus, prieštaringas ir, kaip lietuvių meno istorikas V.Drėma yra 
pastebėjęs, kartais įgaunantis reakcinį (bent jau konservatyvų) 
pobūdį. „Vilniaus albumu“ apriboti 1831-1863 m. Lietuvos dailės 
istoriją reikštų tą patį, ką lenkiškai sukurtoje ano meto literatūroje 
matyti vien tik H.Ževuskio, M.Grabovskio ir kitų Peterburgo 
klikos narių veikalus. Paskutinio skyriaus medžiaga kelia pagun- 
dą suprasti visą M.Štolaman knygą ne kaip sintetinį Vilniaus 
kultūros istorijos veikalą, o kaip tos istorijos bruožus, kaip Vil- 
niaus kultūros istorijos apybraižas. 

Pakartotinai keldami knygos privalumus, patrauklų dėsty- 
mo būdą, įtaigiai rezgamą istorinės raidos intrigą, vis dėlto baig- 
dami norėtume pridurti, jog, supaprastinant aptariamo meto Lie- 
258 


tuvos kultūros istorijos reiškinius, neišvengiamai klimpstama į 
vienokios ar kitokios politinės tendencijos klampynę. Kitaip ta- 
riant, šiuolaikinėje nacionalinės lietuvių kultūros raidos stadijoje 
šis supaprastinimas jau savaime yra lenkų politinių nuotaikų, 
klestėjusių prieš gerą pusšimtį metų, perkėlimas į mūsų laikus. 
Nors autorė lituanistinei veiklai paskyrė keletą poskyrių, 
tačiau kai kurios aplinkybės verčia laikyti juos tik mandagiais 
gestais. Visų pirma, ano meto lietuvių kultūra, M.Štolcmanakimis 
žiūrint, - tai vien valstiečių kultūra, be folkloro žavesio, neturinti 
nieko, ką būtų galima pavadinti „aukštąja profesionalia“ kultūra, 
L.Jucevičius, L.Ivinskis, M.Akelaitis - švietėjai, didaktinių raštų 
autoriai. Betgi paskutinysis sukūrė ir kitokių darbų. Dar didesnį 
nusistebėjimą kelia tai, jog nė sykio knygoje nepaminėtas S.Dau- 
kantas, formavęs visą lietuvių atgimimo ideologiją, „neistorinio 
luomo“ lietuvių valstiečius pavertęs istorinės nacijos dalimi. Kas 
lėmė tokią knygos autorės poziciją, dabar galima tik spėlioti. 
Trumpoje recenzijoje nesiėmėme minėti smulkių klaidų, 
prieštaringų teiginių, negalėjusių pakeisti bendros knygos kon- 
cepcijos. Orientavomės į skaitytoją, kuris susipažinęs su XIX a. 
lietuvių kultūros problematika ir yra vartęs M.Štolcman veikalus. 


! Bardach J. O dawniej i niedawniej Litwe. - Poznan, 1988. 

*Stolzman M. Czasopisma Wileūskie Adama Honorego Kirkora. - W-wa, Krakėw, 
1973; Stolzman M. W kręgu uniwersyteckiej tradycji. Žycie kulturalne w Wilnie 
po roku 1831 // Studia z dziejėw uniwersytetu Wilenskiego. - Krakėw. 1979. - 
S. 121-190; Stolzman M. O Wileriskiej inteligencji międzypowstaniowej (1830- 
1863) // Inteligeneja polska w XIX wieku, - W-wa, 1983. - S, 9-65. 


Lietuvos istorijos metraštis. - 1988.- V., 1989. - P.185-190. 
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TAS NUOSTABUS XIX AMŽIUS 


Vincas Trumpa. Lietuva XIX amžiuje. - Chicago. 1989. - 
A.Mockaus knygų leidimo fondas. - 279 p. 


Ką nors rimto ir nuoširdaus pasakyti apie neseniai pasiro- 
džiusį Vinco Trumpos straipsnių rinkinį „Lietuva XIX amžiuje“ 
yra tiek pat sudėtinga, kiek lengva ir įdomu jį skaityti. Atskiruose 
periodiniuose leidiniuose skelbti V.Trumpos tekstai visada buvo 
patrauklūs, tačiau sudėti į vieną vietą - jie dar įtaigesni, savo 
polemine aistra prikaustantys dėmesį, ir nelengva tų apžavų 
atsikratyti. O tos įtaigos neatmetus, liktų tik žavėtis tuo, ką skaitai. 
Kita vertus, laikas autoriaus rašiniams, atrodo, nebuvo ir nėra 
negailestingas. Tai, kas buvo sukurta prieš keletą ir net keliolika 
metų, dabar darosi aktualu kaip niekada, ypač šiapus Atlanto, 
Lietuvoje. Praėjęs šimtmetis, savotiškai aprėmintas dviejų Lietu- 
vos valstybių - vienos žlugimo, o kitos tapsmo - iki šiol dar nėra 
atskleidęs visų savo pamokų, kurios labai praverstų dabar, todėl 
V.Trumpos knygos pasirodymas yra ypač džiuginantis. 

Rinkinyje įsikomponavo straipsniai, kuriuose autorius kėlė 
skirtingus uždavinius: tai ir deficitinė mūsų istorinė publicistika, 
ir proginiai pranešimai, ir recenzijos, ir pagaliau viena stambesnė 
studija. Todėl nėra paprasta recenzuoti tokią knygą, kurios kom- 
pozicija - reikėtų įtarti - yra daugiau sudarytojų ir leidėjų kūryba, 
o ne autoriaus. Jis neabejotinas straipsnio ar nedidelės studijos 
komponavimo meistras, kurio įtaigumui sunku atsispirti; neleng- 
va analizuoti tekstus, kurių kalba nepastebimai persiimi pats. 


I 


Sakoma, genys margas, bet pasaulis dar margesnis. Įstabus 
XIX amžius, bet dar įstabesnis to amžiaus aistrų, potroškių, keis- 
tenybių susidūrimas su mūsų - XX amžiaus pabaigos žmonių - 
galvosenos paradoksais. Atrodytų, kad aiškesnio neaiškumo ir 
būti negali. Tai yra praeitis ir istorija, tai mūsų protėvių ir mūsų 
pačių netobulumo apsireiškimas, neleidžiantis dabar suprasti to, 
kas anuomet komentarų neprašė - buvo tai savaime aišku. Mūsų 
kartai praėjęs šimtmetis dosnus paradoksų galir todėl, kadjistarsi 
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tik dabar atitolsta pakankamai toli: į jį jau galima žiūrėti tyrinėtojo 
akimis, bet kartu tas amžius dar nėra toks tolimas ir mums 
abejingas, kaip, sakykim, Mindaugo ar Gediminaičių laikai. Apie 
anuos herojiškus įvykius mes dažniausiai kalbame neturėdami 
iliuzijų įsiskverbti į psichologines, egzistencines jų priežastis, tad 
esame labiau suvaržyti riboto šaltinių kiekio ir į daug ką net 
nebandydami gilintis darome mažiau klaidų. Tuo tarpu XIX am- 
žius, gimdęs modernaus žmogaus pasaulį, formavęs nuo aklo bet 
kokio luomo reprezentavimo ir net nuo tradicijos emancipavusią 
asmenybę, regisi mums labai artimas, suprantamas ir savas. Jis 
akina tyrinėtoją milžinišku epistoliniu palikimu, dienoraščių ir 
memuarų gausybe, iškalbingais žmogiškosios egzistencijos fak- 
tais bei vidinio ano meto žmogaus būvio atskleidimo galimybė- 
mis. XIX amžius - tas Prancūzijos revoliucijos kūdikis, - atrodo, tik 
pradėjo mokytis tą kalbą, kuri įsiviešpatavo kitame šimtmetyje ir 
kuria kalbame mes. XIX amžiaus žmoguje mes jau atpažįstame 
kažką, kasir dabar gyvena mumyse, ir todėl pasiduodame apgau- 
lingai iliuzijai, kad praėjusio šimtmečio žmogus jau visiškai atsie- 
tas nuo savo paties praeities. Mums ima rodytis, kad anas žmogus 
visai nežymiai yra apsunkintas jo paveldėtos tradicijos balasto, 
kad buržuazinės revoliucijos padėjo gan greitai užmiršti kadaise 
viešpatavusius santykius; viduramžiškos atgyvenos subyrėjo nuo 
Proto šventyklos spindulių. Ypač tai matyti iš dažno XIX a. apra- 
šymo, kai linkstama moderninti išties labai konservatyvią jos 
kultūrą. Net tada, kai aprašomi socialiniai-ekonominiai procesai ir 
atskleidžiamas baudžiavos charakteris, atrodo, jog to pasaulio 
subjektas nudrėbtas iš tokio pat molio, kaip mes - ketvirtos penk- 
tos kartos palikuonys. Iš čia kyla noras ir kartu pavojus taip 
sumoderninti tipišką XIX a. žmogaus pasaulėvaizdį, kad net ne- 
kiltų abejonė, ar mums artimais ir suprantamais žodžiais kalbąs 
Simono Daukanto amžininkas suteikia jiems reikšmes, identiškas 
mūsiškėms. O vis dėlto nėra tuščias reikalas mąstyti, kas jam buvo 
„lietuvis“ ar „lenkas“, kas buvo „tėvynė“ ar „tauta“ ir ką reiškė 
„Vargo pelė“. Nors tiesa ir realybė, kaip pabrėžia V.Trumpa, yra 
svarbiau už semantikos klausimus (p.130), tačiau kaip tik seman- 
tikos stoka, tiksliau semantikos sureikšminimo stygius praėjusio 
amžiaus Lietuvos istorijos tyrinėjimus padarė INSrEF NS ir už 
genį, ir už pasaulį. 
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II 


V.Trumpos knyga, kaip jau buvo minėta, nėra monolitiška. 
Tai iškalbingas, bet jokiu būdu ne vientisas praėjusio šimtmečio 
Lietuvos istorijos vaizdas. Ir ne tik todėl, kad jis piešiamas skirtin- 
gu laikotarpiu rašytais tekstais, bet ir todėl; kad autoriaus eseisti- 
nis įkarštis visų pirma užgriebia vertybinius istorijos klodus. Jam 
nelabai rūpi pats įvykių, procesų aprašymas, naujo reiškinio ar net 
konkretaus fakto aprašymas, kuris, emigracijoje atitolus nuo ar- 
chyvų, vargiai ar galėjo būti pasiektas. Nors visai neistoriškai 
galima būtų paspekuliuoti mintim, kad V.Trumpos kultivuoja- 
mas žanras vis dėlto labiau buvo nulemtas mokyklos bei talento 
prigimties, o ne emigranto dalios. Tad nors ir yra palikta „baltų 
dėmių“ XIX a. istorijos paveiksle, tačiau vertybinio eseistikos 
aspekto dėka, regis, atsiskleidžia gana išsamus autoriaus pažiūrų 
vaizdas, ir pažiūrų ne tik į istoriją, bet ir į gyvenimą apskritai. Tai, 
ko gero, iš esmės yra tas pats dalykas. Paties autoriaus toje istori- 
joje yra labai daug. Čia pirmiausia norėtųsi pavadinti V Trumpą 
„kairiuoju“ istoriku taip, kaip jis prieš kiek metų yra pavadinęs 
vienos iš savo esė herojų kun. J.Tumą-Vaižgantą, ir laukti kritikos 
iš kairės, kaip V.Trumpa prisipažįsta sulaukęs „pylos iš mūsų 
kairiųjų, tebesispiečiančių aplink Varpo žurnalą“ (p.223). „Man 
vis dėlto geriau patinka kairiojo vardas, jeigu ne dėl ko kito, tai 
bent dėl to, kad jis toks lietuviškas ir taip giliai įaugęs į Lietuvos 
žemelę. <...> Gyvenimas nėra greitkelis, kuris niekur neišsišakoja, 
gyvenimas yra kryžkelė, kurios viena šaka būtinai veda į kairę“ 
(p.224). Tokio kairiojo svarbiausias bruožas, anot V.Trumpos, yra 
nepasitenkinimas esama padėtimi ir noras ją pakeisti. „Kairysis 
privalo būti nepatenkintas net ir tuo atveju, kada kairieji sėdi 
valdžioje“, nes jokia valdžia nėra tokia gera, kad nebūtų kritikuo- 
tina: „Žmogiškoji tvarka niekada negali būti tokia tobula, kaip 
„dieviškoji“, - užbaigia savo mintį autorius. Kita vertus, peršasi 
V.Trumposatžvilgiu ir „liberalaus“ istoriko etiketė, jei ne tiesiogi- 
ne, tai bent perkeltine prasme. Jo istorijos vertinimuose visur 
matyti saiko arba „aukso vidurio“ paieška, Prancūzijos buržuazi- 
nė revoliucija XVIII a. pabaigoje arba vėlesnės socialinės revoliu- 
cijos jau nėra vienoptimistiškas greitkelio į pažangą tiesimas, kaip 
nuversti Burbonų ar Romanovų režimai nėra vien tik šėtono 
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stichija. V.Trumpai svetimas tradicinis rusų XIX a. inteligentijos 
„Nihilizmas“ arba beatodairiškai neigiamas P.Stolypino politikos 
vertinimas. „Žmonės su didesniu patyrimu žino, kad jokia valdžia 
jų negalės patenkinti ir kad jie visada sieks geresnės valdžios. Tai 
jau Cezaris pastebėjo pas senuosius galus. Kiekviena valdžia iš 
Dievo yra ne dėl to, kad ji yra jo malonės, bet greičiau jo prakeiki- 
mo vaisius. Tik dėl to ji turi būti pakeičiama ir toleruojama. Visa 
kita yra tik tuščia propaganda ir autoreklama, kuri ypač išsikerojo 
po „didžiosios“ prancūzų revoliucijos" (p.122). Kita vertus, jam ne 
prieširdiesir senojo ar naujojo konservatyvizmo bruožai. V. Trumpa 
„revoliucinės utopijos“ nebando pakeisti romantinės sociologijos 
miražais. 

Kita vertus, toks liberalumas ir toks kairumas gimdo labai 
priešingus dalykus, neišvengiamus kuriant ant kontroversiškos 
įtampos ašmenų. Juk yra pavojus, kad „kairuoliško“ azarto pa- 
vusiai istoriografijos krypčiai būdingas pažiūras. Vis siekiant 
atsistoti į dominuojančios istorikų mokyklos ar srovės oponento 
pozicijas, iš tikrųjų galima sulaukti klausimo, ar tai „nėra opozici- 
jos dėl opozicijos skatinimas“ (p.224). Paprastai opozicionierius 
įgauna „kritiko“ arba „realisto“ pavidalą, o akademiniai istoriog- 
rafijos šulai neretai tampa „romantinės“ mokyklos atstovais. 
V.Trumpa tokiems priskiria Mykolą Remerį, Mykolą bei Vaclovą 
Biržiškas, Ježį Ochmanskį - kaip tik tuos, kurie iš tiesų suarė 
didžiausius praėjusio amžiaus istorijos dirvonus. „Realistų“ pozi- 
cijos šioje schemoje užleistos Petro Klimo, Jono Totoraičio, Povilo 
Šležo „mokyklai“. Primenant, kad tos pozicijos fronto linija - tai 
senojo ir naujojo Lietuvos valstybingumo santykių bei bajoriško- 
sios lietuvių kultūros tradicijų problema, ir prisipažįstant, jog 
mums artimesnis M.Romerio bei brolių Biržiškų požiūris, reikia 
pažymėti, kad ilgainiui „viešpatystės“ subjektas keičiasi ir, kin- 
tant „kairumo“ krypčiai, skirtingose Atlanto pusėse apskritai 
sunku pasakyti, koks požiūris įsigalėjęs ir kam reikia oponuoti. 
Regis Lietuvoje minėtoji „romantinė“ prieškarinė istoriografija 
buvo praradusi viską, ką turėjo. Buvo net užmiršta, ką ji turėjo, ką 
pasiekė ir kokios prielaidos bei hipotezės liko nepatvirtintos: 
neįrodytos ir neatmestos. 

V.Trumpos požiūris į Lietuvos respublikos paskelbimą ir į 
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senojo lietuvių tautos valstybingumo tradicijos perimamumo ga- 
limybes (Lietuva buvo beveik visiškai nauja valstybė, „beveik 
nieko bendra neturinti su istorine Lietuvos Didžiąja Kunigaikšti- 
ja“) labai paviršutiniškai gali būti palygintas su kito - žymiai 
siauresnio ir ne tokio svarbaus reiškinio vertinimu. Turimas ome- 
ny Vilniaus universiteto 400 metų istorijos interpretavimas. Juk 
šimtmetis jo nebuvimo ir naujų (net dviejų) universitetų įsteigi- 
mas tarpukaryje, po to keista jų samplaika ir pagaliau visiškai 
kitokio pobūdžio universiteto funkcionavimas turėtų kelti ne 
mažiau kontroversiškus vertinimus. Bet bent jau viešai jie nebuvo 
populiarūs nei jubiliejiniais metais, nei po to. Ar tai atsitiktinu- 
mas? 


III 


Kadaise, berods, Aleksandras Diuma (tėvas) yra išsitaręs, jog 
niekas taip labai neįtikina pašnekovo, kaip jo oponento įsitikini- 
mas tuo, ką jis kalba. V.Trumpos įsitikinimas išties įtaigus, tačiau 
nuolat sekant jo straipsnių mintį, kyla noras klausti taip, kaip jis 
klausia oponuojamos pozicijos gynėjus. „Iš kur Mykolas Biržiška 
surado toje kovoje (už lietuvybę. - E.A.) tiesiog litvomanišką 
Lietuvos bajorų kultūrinio ir literatūrinio gyvenimo kryptį“ <...> 
Knygos autoriaus posakį „vienas Dievas težino“ maga pritaikyti 
ir jam pačiam, kai imi ieškoti S.Daukanto antilenkiškumo, kai 
kurių lietuvių kultūrininkų prorusiškumo ar lietuvių-rusų bei 
lietuvių-lenkų konflikto požymių nebuvimo 1863 m. sukilime 
įrodymų. Jų vis dėlto trūksta. Akivaizdus priešinimasis poloniza- 
cijai ir antilenkiškumas - greta esantys, net truputį subordinuoti, 
tačiau ne tapatūs dalykai. Užmiršus tai, viskas gerokai supapras- 
tinama. „Iš kur visa tai?“ - norisi klausti daug kur, kai tik prisilie- 
čiama dar menkai aprašytos ir ištirtos XIX a. kasdienybės, kai 
imama aiškinti, jog „skirtumą tarp to, kas lietuviška, ir to, kas 
lenkiška, galėjo nesunkiai suprasti tokie kaip Poška, Daukantas, 
Stanevičius, Valančius“ (p.134), nesigilinant, kokia lietuvio sam- 
prata neleido S.Daukantui lenkiškai rašančio ir lietuviškai nemo- 
kančio T.Narbuto tapatinti su lenkais. Priešingai! Arba dar, nejįti- 
kina V.Trumpos mintis, jog S.Daukantas „maža tesidomėjo visu 
tuo verdančiu Vilniaus universiteto ir miesto gyvenimu, jis jam 
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atrodė svetimas, nes lenkiškas, jis jautėsi ten lyg svetimas krašte 
gyvendamas“. Kuo remiantis piešiamas toks vaizdas? Nepanašu, 
kad Lietuvos sostinėje Žemaičiai jautėsi lyg svetimoj šaly. Apskri- 
tai „savųjų“ ir „svetimųjų“ problema tuometinėje Lietuvoje, polo- 
nizacijos laipsnio ir alternatyvinių vystymosi galimybių XIX a. 
pirmojoje pusėje tyrimas toli gražu nepakankamas, kad pačius 
nuoširdžiausius įsitikinimus galima būtų gausiai paremti faktais 
(kad ir kaip sunkiai jie būtų apibrėžiami). 


IV 


Apskritai norėtųsi stabtelėti prie Lietuvos valstybingumo 
idėjų genezės XIX a. Vien tik aiškinti, jog iš principo 1918 m. 
„atsikurti“ Lietuva negalėjo, nes nieko nėra bendro tarp feodali- 
nės monarchijos (ar Respublikos) ir demokratinės, parlamentinės 
valstybės, matyt, niekas nedrįstų. Kita vertus, reikia nepamiršti 
skirtumo tarp „nepriklausomybės“ ir „valstybingumo“. Nepri- 
klausoma, jokiais juridiniais ryšiais su jokia kita valstybe nesusi- 
jusi Lietuva - tai vienas, savaime aišku, pats svarbiausias valsty- 
bingumo realizavimosi būdas. Tačiau ar valstybingumo idėja 
visiškai negalima, pavyzdžiui, konfederacijoje su kita valstybe? 
Ar neįmanomas dalinis valstybingumas, pasidalytas suverenite- 
tas? Atsargiai, žingsnis po žingsnio kopiant valstybingumo kate- 
gorijų (ar laipsnių) pakopomis, vis dėlto pastebimas dalykas, kad 
autonomija - daugiau už visiškai beteisį okupuoto ar kolonizuoto 
krašto būvį, o „laisvai pasirenkančios“ sau partnerį konfederaci- 
jos narės padėtis vėl kitokia, jau tik žingsnis nuo nepriklausomy- 
bės. Nors žinant realybės svorį, toks samprotavimas atrodo (ir 
išties toks yra) kiek ironiškas, tačiau pagrindinė mintis neturėtų 
prasilenkti su tarptautinės teisės normomis ar su M.Romerio 
teisės istorijos paskaitų teiginiais („Suverenitetas“). Ošitaip suvo- 
kiant valstybingumo idėjų subordinaciją, vertėtų analizuoti 
S.Daukanto kartos, 1863 m. sukilėlių politines pažiūras, kurias 
bene aiškiausiai iliustruoja M.Akelaičio kūryba ir politinė veikla. 
Štai kaip savo sukilėliškame laikraštėlyje „Žinia apie lenkų vainą 
su maskoliais“ lietuvių veikėjas supranta valstybę, už kurios 
atkūrimą kaunasi, štai kaip atrodo ta Lenkija, apie kurią tiek daug 
rašoma: tai Lenkijos, Lietuvos ir Gudijos (t-y. dalies Ukrainos ir 
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Baltarusijos) federacija. Lietuvos samprata taip pat išryškėja tame 
laikraščio tekste. Tai Vilniaus, Kauno, Minskoir Gardino guberni- 
jos (Žr. Biržiška M. Spausdinti ir nespausdinti 1863-1864 m. suki- 
limo raštai // Karo archyvas. - 1925.1. - P.231). Vadinasi, dalies 
sukilimo organizatorių nuomonę išreiškiant A.H.Kirkoro žodžiais, 
Lietuva tam, kad būtų su Lenkija, neturėjo nustoti būti Lietuva. 
Kita vertus, tai, kas brendo projektuose sukilimo išvakarėse ir jo 
metu - dar ne moderni etnoligvistiniu principu paremta politinė 
struktūra. Tai tam tikras kompromisas tarp senojo valstybingumo 
sampratos likučių ir naujojo, tautinės savimonės pagimdyto vals- 
tybingumo idėjos pradmenų. Čia pravartu neužmiršti, jog anuo- 
metnet „unijos“ kategorija rodė valstybingumo idėjos pradmenis, 
nes lenkams jau senokai unijinių ryšių buvo per maža, o kokius 
nors valstybingumo likučių išsaugojimo bandymus iš Rusijos 
imperijos pusės geriausiai liudytų M.K.Oginskio projektų liki- 
mas, pagaliau ypatingas rūpestis dėl tokio nekalto dalyko, kaip 
užkariauto valstybinio junginio vardo ištrynimas iš oficialios ko- 
munikacijos. Iš čia kyla abejonės dėl V.Trumpos siūlomų XIX a. 
Lietuvos istorijos modelių (iki amžiaus pabaigos pasireiškė tik 
rusų-lenkų konfliktas, o tik antroje jo pusėje - lietuvių konfliktai su 
rusais bei lenkais). Ar galima įrodinėti „rusų-lietuvių konflikto 
nebuvimą 1863 metais tuo, kad patiems rusams sukilimas tebuvo 
„lenkiškas reikalas“ („nonbckoe Aen0“), ir nieko daugiau? Juk iš to 
paties fakto galima padaryti visiškai priešingas išvadas - tai, kad 
viskas, kas įvyko XIX a., bandoma (iš Rusijos pusės) paversti 
„NOJNCKO6 AeNO“,rodo, kad „Lietuva“ buvo uždraustas žodis min- 
ty, kai buvo sakoma „nonbcxuA Bonpoc“. Buvo sakoma, „vienas“,o 
„du“ turėta galvoj. Buvo sakoma „Lenkija“ ir kad čia, pas mus, „ne 
Lenkija“. Bet kartu tai buvo sakoma taip, kad nereikėtų tarti 
pajungtos valstybės vardo - „Lietuva“, net „Žemaitija“. Rusijos 
valdovams primygtinai reikėjo padaryti, kad čia ("Cesepo 3anannui 
Kpaū“) gyventų lietuvių žemaičių gentis („nnema“), bet kad nė 
kvapo nebūtų „Lietuvos“ ir dar smulkesnio politinio vieneto 
„Žemaitijos“. Juk tuo metu net Žemaičių vyskupystės pavadini- 
mas buvo pakeistas į „Telšių“ su sostine Vamiuose. Kodėl? Žo- 
džiu, net suprantant, jog istorinės publicistikos publicistinėje ana- 
lizėje neįmanoma pateikti kiek nors daugiau argumentų, norėtųsi 
pasakyti, kad lietuvių-rusų ir žymiai mažiau lietuvių-lenkų konf- 
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liktai įžvelgtini jau amžiaus viduryje, nors ir ne vienodo „rango“ 
su anksčiau minėtu lenkų-rusų konfliktu. Tačiau tašką norėtųsi 
padėti išreiškiant viltį, kad šie klausimai dar sulauks rimtų tyrinė- 
jimų, paremtų archyvais ir visu kuo, kas dar tikėtina surasti. 
V.Trumpos knyga yra puikus tyrinėjimo katalizatorius, duok 
Dieve, kad greičiau ji pasiektų visus tuos, kuriems joje sukaupta 
išmintis padėtų išmesti rutinos balastą. Tik gaila, jog, į rinkinį 
nepateko V.Trumpos ankstyvoji publicistika, kuri gerokai būtų 
papildžiusi šio originalaus lietuvių istoriko pažiūrų genezę. 


Lituanistika. - 1990. - Nr.2. - P.112-116. 
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PABAIGOS ŽODIS 


! 

Šio studijų ir straipsnių rinkinio idėja atsirado prieš keletą 
metų vienam leidėjui, dabar užsiimančiam politika, pasiūlius. 
Paruošti panašią knygą pasirodė patrauklus, viliojantis, tačiau 
truputį beprasmiškas darbas. „Dainuojančios revoliucijos“ prie- 
aušryje buvo tiek daug naujų sumanymų, kad net nekilo ranka 
rinkti į krūvą kadaise parašytus, per vargus publikuotus tekstus. 
Dabar daug kasatrodo kitaip. Banalu būtų įrodinėti, kad pasikeitė 
Lietuvos padėtis, skaitytojai, socialinis užsakovas ir kiti faktoriai, 
įtakojantys knygų rašymo ir jų publikavimo procesą. Pasikeitė ir 
autoriai. Siekimas sukrauti į vieną vietą anksčiau paskelbtus (ir 
keletą neskelbtų) darbus atsirado dėl tyrinėjimų krizės, t.y. dėl to, 
kad pasijutau išeikvojęs visą iki šiolei sukauptą medžiagą ir visą 
įgytą patirtį. Kilo pasikartojimo grėsmė, pasimiršo, kas buvo 
vieno ar kito darbo stimulas. Tai būsena, kai imi suktis vietoje, 
jausdamas, kad nebeturi šiuo klausimu (ar šiais klausimais) ką 
pasakyti nei sau, nei kitiems. Nei naujo, nei svarbaus. Kyla noras 
imtis ko nors iš esmės nauja. Arba niaujos problematikos, arba net 
naujos profesijos. Kita vertus, dešimtmetis, kuriame buvo parašy- 
ti straipsneliai ir straipsniai - dešimtmetis, kuriame tilpo vienos 
epochos pabaiga ir, tikėkimės, kitos epochos pradžia - savaip 
stimuliavo mintis. Viskas prasidėjo nuo rašymo tarp eilučių, nuo 
atsargių ir nekaltų temų, pamenu, užuolankomis artėjant prie 
tikslo - praėjusio šimtmečio žmogaus, praėjusio šimtmečio Lietu- 
vos kultūros problematikos. Įvairiu metu įvairiuose periodiniuo- 
se leidiniuose iškrikę tekstai iš esmės yra tarp savęs susiję, gvilde- 
na tas pačias problemas. 

Kartais atrodo, kad postmoderniame istoriją ryjančiame laike 
atsiranda pats geriausias skaitytojas: truputį pavargęs, truputį 
piktas, truputį abejojantis ir dėl to galintis suprasti, kad istorija, 
ypač ta, kuri pretenduoja būti mokslu (arba menu), nėra šventas 
raštas. Vienu ir tuo pačiu metu gali egzistuoti patys įvairiausi 
praeities interpretavimo būdai, keli to paties įvykio atpasakoji- 
mai, arba net kelios tiesos. 

Dar vienas dalykas pasakytinas apie šią knygą. Ji radosi dėl 
nuolatinio domėjimosi daukantine epocha, Simono Daukanto 
darbais, jo idėjomis ir bendražygiais. Vėl ir vėl grįžtant prie jau 
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beveik įgrisusių dalykų, kartais visai nutolstant nuo paties S. 
Daukantoasmens, bandome suvokti, ką mūsų XIX amžiaus kultū- 
roje reiškė lietuviškos istorijos, žodynų rašymas, kaip tos epochi- 
nės reikšmės sampratos kito per ilgus dešimtmečius, praslinku- 
sius po istoriko mirties. 

Ruošiant publikaciją, buvo pasitenkinta kosmetiniu seniau 
parašytų tekstų redagavimu, iš esmės paliekant net ano meto (t. y. 
ikirevoliucinio 9-ojo dešimtmečio) uždėtus antspaudus, kurie, 
deja, buvo tada neišvengiami ir kurių, autoriaus nuomone, nebu- 
vo tiek daug, kad reikėtų pedantiškai slėpti. Tai užuomina, jog 
kiekvienas turėtų stengtis istorijos knygą skaityti istoriškai - neuž- 
miršdamas paties teksto atsiradimo istorinių aplinkybių. 


Vilnius, 1993 m. liepos 15 d. 
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Knygoje skelbiami straipsniai ir studijos, kuriuose gvildenami XIX amžiaus Lietuvos kultūros istorijos 
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